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PRÉFACE. 



De la nature de la Logique. — Logique pure faite par 
Âristote, dans les Catégories, rHerméaeia et les Analy- 
tiques, Premiers et Derniers : Logique appliquée, dans 
les Topiques et les Réfutations des Sophistes. — Com- 
paraison des Catégories d'Aristote et de celles de Kant. 
— Erreur d'Aristote sur la théorie de Tuniversel. — 
Tentatives pour réformer la logique péripatéticienne: 
Ramns, Bacon. — Méthode de Descartes. — Port-Royal , 
Leibnitz, la philosophie Écossaise, le Sensualisme. — 
Tentative de Kant : Hegel . — Travaux que doit faire l'école 
contemporaine pour fonder la logique sur la psychologie. 

Les hommes ont raisonné, en toute perfection, 
bien longtemps avant que la logique n'eût étudié 
les lois du raisonnement. Le chef-d'œuvre poé- 
tique de l'esprit humain est de cinq ou six siècles 
antérieur à l'Organon. Les législateurs ont pro- 
mulgué leurs codes, les hommes d'état ont traité 
les affaires politiques, sans connaître les règles de 
la pensée dont ils faisaient un si utile et si puis- 
sant usage. Les orateurs ont persuadé la multi- 
tude, et parfois l'ont admirablement servie, sans 
avoir le secret de leur éloquence. Les sciences 
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II PRÉFACE. 

même ont obéi, comme la poésie, comme la po- 
litique, à une sorte d'inspiration qui n'a rien 6té 
à la certitude de leurs découvertes. Longtemps 
avant Aristote, la médecine avait trouvé les mé- 
thodes qui lui sont propres : elle avait déterminé 
ses principes, fixé le domaine qui lui appartient. 
Elle avait su, par des discussions étendues et ré- 
gulières, fonder une doctrine qui est encore au- 
jourd'hui la plus illustre et la plus vaste de toutes. 
Les mathématiques n'avaient pas fait moins de 
progrès que la médecine, l'éloquence et la poésie. 
Elles avaient déjà cette forme sévère qu'Euclide 
n'a point inventée : les théorèmes qu'elles possé- 
daient étaient démontrés aussi rigoureusement 
qu'ils peuvent l'être aujourd'hui, sans qu'on sât 
rien alors de la théorie de la démonstration. Bien 
plus, au-dessus de tous ces développements infé- 
rieurs de l'intelligence , la philosophie , qui les 
domine tous en les résumant , avait fait ses plus 
sérieuses conquêtes. Sans parler de quelques 
philosophes de l'école d'Ionie, sans parler de 
l'école d'Élée ni de Pythagore , elle avait trouvé 
la vraie méthode avec Socrale, l'avait appliquée 
avec Platon; et elle en avait tiré ces vérités immor- 
telles et fécondes que rappellent ces deux grands 
noms. 
Ainsi donc, avant que la science logique ne fût 
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née, l'esprit humain avait produit, par sa seule 
puissance, sans erreur quoique sans guide, quel- 
ques-uns des plus solides monuments dont son 
juste orgueil puisse se vanter. 

Les formules, de la logique une fois connues, 
en quoi ont-elles servi le développement de Tin- 
telligence? Aristote a tracé les lois de la pensée, 
comme il a tracé les principes de la politique , 
ceux de la morale , ceux de la rhétorique et de 
la poétique, ceux de l'histoire naturelle, ceux de 
la physique et de la météorologie , ceux enfin de 
la métaphysique. Mais nous ne voyons pas que 
cette science des lois de la raison, ait influé de 
longtemps sur les progrès de la raison même. 
Doté de lia logique, le génie grec a fourni sa car- 
rière à peu près comme si la logique n'existait 
pas. Il a poursuivi la route commencée, appro- 
fondi les principes découverts : il en a trouvé 
de nouveaux. Il a continué de prodiguer au 
monde tous les trésors qu'il recelait. Et la lo- 
gique , qui ne lui avait point donné naissance , 
ne l'empêcha pas de mourir, quand le germe qui 
lui était propre eut porté tous ses fruits, et que, 
mille ans après Socrate , un germe plus beau fut 
venu définitivement l'étouffer en le remplaçant. 
La logique, assise sur d'inébranlables bases, cul- 
tivée, accrue par les écoles les plus diverses, en- 



IV PRÉFACE. 

seignée à tous les hommes éclairés , avait bien 
pu donner dès lors aux formes de la science plus 
de rigueur et plus de rectitude. Mais le mouve- 
ment commencé sans elle se poursuivait sans elle : 
et elle fut impuissante à le ranimer quand il s'étei- 
gnit. Elle n'avait été qu'une science de plus^ ajou* 
tée à toutes les autres , plus générale qu'aucune 
d'elles, à certains égards les comprenant toutes, 
mais enfin ne donnant à aucune, ni la vie qu'elle- 
même perdait, ni des directions dont ces sciences 
s'étaient toujours passées, et dont elles se pas- 
saient bien mieux encore dans leur agonie. 

Dans rinde et chez les Arabes , la logique , 
indigène et parfaitement originale, ou de simple 
importation étrangère, a joué le même rêle abso- 
lument que chez les Grecs. 

Il est vrai que si, dans le monde ancien , elle 
n'exerça point d'influence décisive sur la marche 
et la fécondité des esprits , ce fut elle qui , dans 
le monde héritier et vainqueur de l'antiquité, 
entretint une apparence de vie. Sauvée, seule à 
peu près du grand naufrage , ce fut elle qui con- 
serva les traditions de Tintelligence, et qui, plu- 
sieurs siècles durant, suffit à satisfaire presque 
tous ses besoins. Elle soumit l'esprit nouveau à 
une longue et rude discipline, par les discussions 
les plus délicates et les plus subtiles. Elle lui 
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donna des qualités puissantes qu'il ne perdra plus, 
qui font, en partie^ sa grandeur, et dont il a peut- 
être oublié, dans son ingratitude, l'origine recu- 
lée. Mais si la logique a fait laScholaslique, ber- 
ceau de l'intelligence moderne, si longtemps elle 
fut exclusivement cultivée par le moyen âge, 
mahométan ou chrétien, il n'en faut pas conclure 
que la logique toute seule ait donné aux esprits 
cette impulsion que les quatre derniers siècles 
ont vue grandir, et qui s'accroît tous les jours 
sous nos yeux . A côté de la logique , au-dessus 
d'elle, il y avait, d'abord, cette énergie naturelle 
de l'esprit humain qui ne s'arrête jamais ; puis, 
une grande religion qui n'était pas faite pour 
ralentir sa marche; et enfin, cette antiquité tout 
entière, dont la logique n'était qu'une faible por- 
tion, et qui, par ses chefs-d'œuvre mieux connus, 
vint après quatorze cents ans rendre à la pensée 
son véritable essor, comme elle lui apportait aussi 
le véritable goût. Qu'on ne se méprenne point 
sur les services que la logique, par les mains 
de la Scholastique, toute française et toute pari- 
sienne, a rendus à l'Europe. Qu'on ne déna- 
ture point ces services en les exagérant. Elle im- 
prima certainement à la science moderne , et à 
toutes les langues dont elle se sert , une sévérité 
d'exposition, une précision, une justesse qu'elles 
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n'auraient point eues sans elle au même degré. 
Elle avait habitué les esprits aux plus durs labeurs, 
et les avait fortifiés par les pénibles exercices de 
récole. Mais ce ne fut pas elle qui les inspira; 
ce ne fut pas même elle qui donna le signal de 
leur véritable réveil. Après les avoir jadis sou- 
tenus, quand ils étaient languissants et faibles, elle 
devint bientôt un embarras et un obstacle, quand 
ils furent plus robustes ; et elle fut répudiée par 
le peuple même qui jadis en avait fait la première 
et la plus grande des études. Chose remarquable! 
les progrès de Fintelligence parurent en propor- 
tion de l'abandon où la logique était tombée : et 
le discrédit que des génies comme Descartes et 
Pascal avaient jeté sur elle, et que le siècle sui- 
vant avait sanctionné par le ridicule, n'est pas 
même aujourd'hui passé. L'esprit contemporain 
n'a point encore hautement appelé de cet injuste 
arrêt, qu'il ne regarde pas cependant comme 
définitif. 

La logique qui n'a point provoqué les progrès 
de l'esprit grec, et qui ne l'a point sauvé de sa 
ruine, qui entravait l'esprit moderne après l'avoir 
aidé , est maintenant une science presque morte ; 
et les tentatives faites pour la relever ne sont 
encore ni générales ni très-puissantes. L'esprit 
de notre temps, tout aussi bien que celui deâideux 
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siècles antérieurs, ne s'en est pas ému : il a c( 
nué ses heureux travaux, sans demander à la 1 
que d^ secours dont il ne sentait pas le bea 
et nous ne voyous pas que les sciences en a 
moins rapidement avancé. Le désordre, pleii 
vie d'ailleurs, que leur vaste domaine présec 
l'observation attentive du philosophe, tient à] 
des causes, parmi lesquelles l'abandon des éti 
logiques peut compter, mais n'occupe pas i 
tainement une place très-considérable. 

L'histoire, interrogée jusque dans ses téi 
gnages les plus récents, nous prouve donc 
la logique n'a point, sur les destinées de l'inl 
gekce, cette influeiice souveraine qu'on s'esl 
quelquefois à lui attribuer, et qu'une philoso 
circonspecte ne peut pas, en effet, lui reconna! 
Pour nous, et par l'oubli même où notre te 
a laissé les études logiques, il nous serait difl 
de dire, d'après un examen direct, ce qu'i 
pourraient avoir d'utile pour l'éducation e 
gouvernement des esprits. De logiciens, il n' 
a plus , bien que ce titre ait pu être usurpé 
quelques écrivains éloquents , raisonnant 
bien sans doute , mais profondément ignor 
de toutes les règles qu'ils employaient avec 
de succès. A défaut d'exemples contempora 
nous pouvons le demander à Montaigne , i 
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pouvons le demander à Descartes, à Port-Royal, 
à Malebranchç , au dix-septième siècle tout en-* 
tier y à Leibnitz , témoin le plus impartial et le 
plus éclairé de tous. N'en appdons point à Bacon^ 
dont l'imagination passionnée s'emporte à l'invec- 
tive . Mais tous ces grands esprits sans exception, 
que nous disent-ils des résultats de la logique , 
encore assidûment cultivée de leur temps? Ils 
nous répondent tous par des accusations una- 
nimes contre le syllogisme, appliqué comme on le 
faisait alors. Us nous répondent bien mieux encore 
par ces tentatives plus on moins heureuses qu'ils 
ont tous faites, pour' substituer aux anciennes mé- 
thodes une méthode nouvelle, et s'ouvrir des 
routes tout à fait ignorées à la recherche et à la 
découverte de la vérité. 

A côté du témoignage de l'histoire, ne pouvons- 
nous pas en placer un autre beaucoup plus clair 
et bien moins récusable? N'est^il pas évident que 
la justesse de l'esprit ne tient pas à la culture 
qu'il a reçue? que la nature et Dieu font en cela 
beaucoup plus que les enseignements et les habi- 
tudes, et que la logique ne peut pas plus, avec ses 
formules, toutes vraies qu'elles sont, redresser un 
esprit naturellement faux, que l'art du médecin ne 
peut refaire les tempéraments débiles? La logique 
n'a même presque jamais élevé ses prétentions 
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aussi haut ; et ce ne sont pas des règles abstraites, 
même rigoureusement appliquées, qui peuvent 
extirper des esprits les vices ou les faiblesses qui 
les enchaînent à l'erreur. C'est là le difficile objet 
d'une pratique plus délicate et plus rare, que la 
logique •n'enseigne pas, et dont les règles long- 
temps cherchées sont encore et resteront toujours 
à faire. On n'apprend point à raisonner : tout ce 
qu'on peut apprendre, c'est comment l'on rai- 
sonne. On n'apprend point à être poëte, mais 
l'on peut sur les chefs-d'œuvre poétiques noter 
les traces du génie, c'est-à-dire, observer la na- 
ture dans ses manifestations les plus éclatantes 
et les plus vraies. « Ceux qui ont le raisonnement 
« le plus fort , dit Descartes , et qui digèrent le 
« mieux leurs pensées, afin de les rendre claires 
ce et intelligibles, peuvent toujours le mieux per- 
ce suader ce qu'ils proposent , encore qu'ils ne 
ce parlassent que bas-breton et qu'ils n'eussent 
et jamais appris de rhétorique. » La logique non 
plus n'instruisit jamais personne à raisonner; et 
tous les hommes, des plus ignorants jusqu'aux 
plus éclairés , suivent la spontanéité de leurs fa- 
cultés , les uns sans songer à des règles qu'ils ne 
connaissent pas, les autres sans se souvenir de 
règles que la réalité ne peut mettre en usage. 
Quelle est donc la nature de la logique? 
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Répondons sans hésiter que la logique €st une 
science, et quQ le propre de toute science, ainsi 
que l'enseigne Aristote, est de nous faire connaî- 
tre les choses qui sont, comme le propre de Fart 
est de montrer à produire les choses. La science 
n'est qu'une histoire : elle observe les faits , elle 
les classe , les systématise , en étudie les consé- 
quences et les lois générales. Mais elle ne nous 
apprend pas à riôn créer par les facultés que nous 
a données la nature. Elle ne s'adresse en nous 
qu'à cette partie de notre intelligence , qui nous 
met en relation avec le vrai. Elle ne s'adresse 
qu'à l'entendement, et ne prétend nous mener 
qu'à la connaissance, à la contemplation, et pour 
parler grec, à la théorie* Sa fonction n'est qie 
celle-là, bien haute, bien précieuse^ mais sans, 
autre utilité que celle de savoir , et par cela même 
si souvent reléguée dans le domaine des chimères 
et des impossibilités. L'art , au contraire , pour- 
suit un but moins élevé , beaucoup plus acces- 
sible au vulgaire, mieux compris de lui, et qu'il 
prend volontiers pour le seul que l'intelligence 
doive se proposer, le seul même qu'elle puisse 
atteindre. L'art nous apprend à mettre en œuvre 
cette activité causatrice qui est en nous , et dont 
l'exercice est pour l'homme le penchant le plus 
naturel et la jouissance la plus vive. Il nous montre 
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'k faire , è créer quelque chose de notre propre 
fond. L'habitude vient fortifier les leçons qu'il 
nous donne ; et pour peu que la nature soit souple 
et vigoureuse , l'art a bientôt formé des habiles. 
La mission de l'art est toute pratique : il s'inquiète 
peu d'où il tire ses éléments ; il les emploie sans 
les approfondir, souvent même sans les connaître. 
Ce qui le préoccupe, c'est de faire et de bien faire. 
Savoir ne lui importe que dans la mesure, très- 
restreinte souvent, ou toute action de l'intelli- 
gence exige que l'on sache. Le vrai lui est à peu 
près indiflEérent : il ne songe qu'au réel. A ce 
titre , Fart parait bien éloigné de la science ; et 
pourtant il ne l'est pas. Par la constitution mém^ 
de la nature humaine, la théorie et la pratique se 
tiennent aussi intimement que l'âme et le corps , 
unis quoique parfaitement distincts, séparés jus- 
qu'à certain point, puisqu'il a été donné à l'âme 
de se réfugier en elle seule , et de se réduire , en 
éliminant le corps, dont elle ne peut se détacher, 
à la pensée qui la fait ce qu'elle est. Il n'y a 
point d'art qui ne relève d'une science , source 
de ses principes, antérieure à toutes ses applica- 
tions , et qui les dirige à son insu , comme l'âme 
dirige le corps qui ne la connaît pas. Mais de 
même que l'âme peut s'abstraire du corps auquel 
ellee^ jointe, la science peut aussi se préserver 
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de tout contact avec Fart qui découle d'elle. La 
peine est grande de part et d'autre ; et ce n'est 
pas sans péril qu'on tente un isolement que la 
nature permet, sans doute, mais qu'elle ne fait 
point. La science n'est que selon l'homme tout 
seul ; l'art est bien plus selon la nature : et c'est 
là ce qui donne à la science une supériorité que 
l'art ne peut revendiquer pour lui. 

Des logiciens de nos jours, même des plus 
instruits et des plus graves, ont traité cette ques- 
tion avec une légèreté qu'elle ne mérite pas. c< La 
logique est-elle une science? est-elle un art? vain 
débat selon eux, simple affaire de définition, dis- 
pute de mots. 11 n'y a point d'art qui ne soit une 
science , point de science qui ne soit un art : et 
fixer ici des limites est un soin aussi peu utile 
qu'il est embarrassant. » De quelque autorité 
que cette opinion s'appuie, on ne peut l'admettre. 
La question est l'une des plus importantes qu'on 
puisse agiter en ces matières. Si la logique est 
une science, on ne lui demandera que ce qu'une 
science peut donner, et si elle le donne, son de- 
voir sera rempli : la logique sera justifiée aux 
yeux du sens commun, comme aux yeux de la 
philosophie ; elle tiendra dans le domaine de l'in- 
telligence sa juste place, et lui rendra tous les 
services qu'on est en droit d'attendre d'elle. Si la 
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logique est uii art, au contraire , et qu'on lui de- 
mande plus qu'elle ne peut donner , la logique 
alors sort de ses voies, se méconnait elle-même, 
et poursuit des résultats tout à fait inaccessibles 
à ses efforts. Mêler les juridictions est un tort 
dans la pratique légale : ce n'en est pas un moindre 
dans le domaine de la pensée. Fixer les limites 
des sciences est tout aussi difficile que de fixer 
les frontières des états : et les esprits , malgré ce 
qu'en ont pu dire Içs penseurs de Port-Royal 
(Art de penser, P"" discours, pag. 29) , ne souffrent 
pas moins que lejs peuples de la confusion et des 
conflits. Au point de vue de la philosophie, il y a 
de très-fâcheux inconvénients à mêler l'art et la 
science, parce que les règles de l'un ne sont pas 
du tout les règles de l'autre. Au point de vue du 
sens commun, il y en a bien plus encore : et c'est 
parce que la logique ne rendait pas au vulgaire 
ce qu'on exigeait d'elle injustement, qu'elle est 
tombée, non pas seulement dans l'abandon, mais 
dans le mépris. C'est donc tout autre chose qu'un 
« intérêt verbal » qui s'agite ici. 11 y va d'une par- 
tie considérable de la philosophie d'abord, de la 
science humaine, de l'intelligence même, il est 
vrai qu'en équivoquant sur les mots d'art et de 
science, on peut résoudre la question par une 
fin de non-recevoir très-facile : mais la question^ 
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tranchée en apparence, n'en demeure pas moins 
au fond la même ; et il reste toujours à savoir 
précisément ce que la logique peut faire pour la 
direction des esprits , et jusqu'où doit s'étendre 
l'espérance légitime que nous pouvons fonder sur 
elle. Le sens commun s'étonnera toujours que la 
logique ne mène pas infailliblement à la vérité : 
la logique s'ignorant elle-même le lui promettra 
quelquefois, et ne tiendra pas des promesses 
qu'elle n'aurait point dû iaire. Ces exigences 
d'une part, cette vaine condescendance de l'autre, 
sont-elles sans dangers? Non sans doute , et la 
question vaut parfaitement la peine qu'on s'y 
arrête et qu'on l'approfondisse. 

Les logiciens anciens ne s'y sont pas trompés. 
Il n'y a pas un commentateur grec ou arabe , il 
n'y a pas un scholastique, qui n y ait donné la plus 
sérieuse attention. Ceci devait suffire pour avertir 
les critiques modernes. Un litige tant de fois re- 
nouvelé, et qui se renouvelle toutes les fois qu'on 
touche à la logique, a nécessairement de l'impor- 
tance. Il est du devoir d'un logicien qui tient à 
ne pas compromettre la science , de le vider dès 
ses premiers pas. Aussi presque tous l'ont fait, 
et tous ont eu raison de le faire, bien qu'ils soient 
loin d'y avoir tous réussi. On peut signaler comme 
une chose singulière, et Ramus ainsi qu'Omer 
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Talon , son éditeur, l'ont déjà remarqué , qtie le 
père de la logique , l'auteur de rOrganim y soit 
le seul à peu près qui n'ait pas toudié ce point de 
discussion. Il n'a nulle part défini la logique, dans 
les ouvrages qui nous sont parvenus , négligeant 
cette question spéciale, du moins sons la forme où 
elle a été plus tard si souvent débattue. « Preuve 
nouvelle, dira-t-on : si cette question était si grave, 
Aristote ne l'eût pas omise. » Mais cette objection 
n'est que spécieuse. Aristote a beaucoup mieux fait 
que de définir la logique , que de vouloir déterminer 
son étendue, par les limites toujours contestables 
d'une définition. Il a marqué ces limites d'une 
manière éternelle par les ouvrages qu'il nous a 
laissés. Une définition, quelles qu'en eussent été la 
justesse et la compréhension, n'aurait pas si bien 
fait. Aristote a tracé en caractères ineffaçables la 
nature et la circonscription de la logique : et ces 
caractères sont clairement écrits dans les Caté- 
gories, l'Herméneia et les Analytiques. Il a fait la 
part admirablement exacte de la science et de 
l'art, de la théorie et de la pratique. Il n'a pas, * 
si l'on veut, épuisé complètement l'une et l'autre ; 
mais il les a si nettement distinguées qu'il n'est 
presque plus possible de les confondre. La dia- 
lectique et la sophistique appartiennent à l'art, 
loyal ou frauduleux, de même que les quatre 
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traités qui précèdent appartiennent exclosive- 
ment à la science. Si donc Aristote n'a pas dé- 
fini la logique, comme les progrès de l'analyse 
ont exigé plus tard que le fissent ses disciples ^ 
rOrganon, dans son vaste ensemble, avec les 
deux domaines que l'auteur lui-même y sépare y 
n'est qu'une longue définition, irréfutable quand 
on sait la comprendre , et que les plus profondes 
investigations qui ont suivi n'ont pu que confirmer. 

Il ne faut donc pas dire avec M. Hamilton , 
juge d'ailleurs si compétent dans ces matières, 
ce que les notions inexactes qui ont régné et qui 
« régnent encore sur la nature et le domaine de 
ce la logique doivent être principalement attri- 
<f buées à l'exemple d' Aristote et à son autorité. » 
(Frag. de Philosophie, tr. par M. Peisse, p. 218.) 
Aristote n'a point inspiré ces erreurs : une défi- 
nition, s'il l'eût faite, ne les aurait pas préve- 
nues. Ses ouvrages eux-mêmes , bien autrement 
décisifs qu'une simple définition, n'ont pu les em- 
pêcher : voilà ce qu'il fallait dire. Mais qu' Aris- 
tote se soit mépris sur la nature de la logique , 
au point de n'avoir fait que de la logique ap- 
pliquée au lieu de logique pure , c'est là très-cer- 
tainement une assertion exorbitante. Elle sera 
réfutée plus loin. 

Ici , d'ailleurs , il faut laisser de côté les dis- 
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eussions si longues , parfois si subtiles ^ quelque- 
fois si profondes et si vraies , des commentateurs 
grecs 9 latins, arabes, sur la nature de la lo- 
gique. Qu'il suffise de conclure et de maintenir 
qu'elle est une science , qu'elle observe des faits, 
sans avoir plus à faire que de les bien observer; 
et que si elle descend à enseigner un art, c'est 
une sorte de hors-d'œuvre auquel elle n'est pas 
tenue , et qui n'est pas sans dangers pour elle. 

La nature de la logique étant ainsi fixée, il reste 
à savoir quel est l'objet de cette science. L'objet 
d'une science est véritablement ce qui la con- 
stitue; c'est ce qui la distingue de toutes les autres. 
Si cet objet est vague, indéterminé, les limites de 
la science sont indécises, obscures, et la science 
court risque de s'étendre démesurément, ou de 
se restreindre sans plus de raison. Les sciences 
qui discernent le mieux leur objet , deviennent 
en général les plus claires et les mieux faites de 
toutes. Réciproquement, une science, quand elle 
est bien faite , peut discerner parfaitement son 
objet. C'est la condition préalable de sa perfec- 
tion et de ses succès. S'il est au monde une 
science bien faite, c'est la logique sans contredit. 
Ecoutez Reid et Rant , témoins également rece- 
vables , bien qu'à des titres différents : « Voilà 
« deux mille ans et plus , nous dit Reid revenu à 

I. b 
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c< des sentimente plus équitables, voilà deux 
« mille ans et plus, que les règles de la logique 
« ont été fixées par Aristote, et qu'elles ont été 
« invariablement reproduites par tous les philo- 
ce sophes qui l'ont suivi. » Et Kant, qui n'a jamais 
varié dans son admiration, ajoute : « On voit 
c< que la logique possède le caractère d'une 
c( science exacte depuis fort longtemps, puis- 
ce qu'elle ne s'est pas trouvée dans* la nécessité 
c( de reculer d'un pas depuis Aristote. Ce qu'il y 
c( a encore de remarquable, c'est qu'elle n'a pu 
c< faire jusqu'ici un seul pas de plus, et qu'elle 
c< semble , suivant toute apparence , avoir été 
c( complètement achevée et perfectionnée dès sa 
c< naissance. » (Trad. de M. Tissot, tom. 1^ p. 2). 
Ce grand témoignage n'est pas une erreur de 
l'enthousiasme. Ce sont des émules et des ad- 
versaires qui déposent. Bien plus, les siècleis 
avaient devancé ce témoignage, et l'histoire de 
la philosophie le confirme. Auprès du vulgaire 
des savants, la logique jouit de la r^utation 
d'avoir une exactitude égale à celle des mathé-t 
matiques; auprès des philosophes, qui savent où 
les mathéifiatiques puisent la leur, la logique 
pourrait presque passer pour la seule science 
exacte. Ce n'est donc pas trop dire pour per- 
sojine, que d'affirmer que la logique est une 
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science bien faite, et qu'elle a dès longtemps dis- 
tingué son objet de façon à ne plus s'y méprendre. 
Cet objet, quel est-il donc? Devons-nous ré- 
pondre avec Kant, que la logique est la science 
des lois nécessaires de l'entendement et de la 
raison en général, ou avecKant encore et M. Ha- 
milton, la science des lois formelles de la pensée? 
La logique est bien cela , si l'on veut. Mais les 
lois nécessaires , les lois formelles de l'entende- 
ment y de la pensée , c'est une expression bieti 
étendue, bien yague. U y a des lois nécessaires 
de Tentendement ailleurs que dans la logique : 
la métaphysique en étudie quelques-unes, la 
psychologie en étudie d'autres ; et Kant s'efforce 
ayec le plus grand soin de distinguer la logique 
de toutes deux, en quoi l'on ne peut que l'approu- 
ver. Parler des lois nécessaires, ce n'est pas assez 
dire, ou plutôt c'est dire trop. Oui, les lois que la 
logique étudie sont nécessaires : mais elles ne 
sont pas les seules à Tètre dans l'entendement. 
Oui, l'entendement et la raison ont des lois né- 
cessaires, mais la logique ne les étudie pas toutes 
sans exception. Quant aux lois formelles de la 
raison, il n'est guère plus facile de bien com- 
prendre et de justifier cette définition. Sans doute 
la logique ne s'occupe que de la forme ; elle ne 
s'occupe pas de la matière de la pensée. Mais 



XX PRÉFACE. 

ces lois formelles peuvent s'étendre elles-mêmes 
à plus ou moins d'objets. Aristote^ pas plus que 
M. Hamilton, n'entendait faire entrer la matière 
de la pensée dans^ la logique ; il entendait tout 
aussi bien que lui ne rechercher que des lois 
formelles. Et pourtant^ Âristote a compris dans 
la logique des parties que M. Hamilton en exclut 
impitoyablement ; car il n'est pas un des six traités 
de ce grand système qui trouve grâce devant sa 
critique; et Ton pourrait conclure, comme le 
philosophe écossais n'hésite point à le faire , 
qu' Aristote a connu l'objet de la logique beaucoup 
moins bien que la plupart de ses successeurs. 
Parler des lois formelles de la pensée, ce n'est 
donc pas désigner très-nettement l'objet de la 
logique. Pour l'auteur du Criticisme, les lois for- 
melles de la pensée seraient tout aussi différentes 
de celles de M. Hamilton, que pourraient l'être 
celles de Tauteur de TOrganon. 

En ceci , c'est encore Aristote qu'il faut con- 
sulter ; c'est lui encore qui , sur ce point , a tout 
avantage. Écoutez comment il s'exprime en com- 
mençant les Analytiques : c< D'abord nous dirons 
« le sujet et le but de celte étude : le sujet, c'est 
« la démonstration; le but, c'est la science dé- 
c< montrée. » La démonstration , tel est donc te 
résultat 6nal que poursuit la théorie ; la science 
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inébranlablement assise sur la démonstration, 
voilà ce qu'elle obtient. Il n'en faut pas davan- 
tage à Tesprit humain ; il ne peut pas en deman- 
der plus à la logique : et c'est la grande pro- 
messe que rOrganon lui a religieusement tenue. 
La science démontrée est une science éternelle , 
Âristote l'a dit , et les mathématiques le prouvent 
avec pleine évidence. Que faudrait-il de plus 
aux désirs de l'homme? L'éternité peut entrer 
dans ses conceptions ; et s'il n'a point la vérité 
tout entière, la portion du moins qu'il en a, dé- 
montrée parce qu'elle est éternelle, rattache in- 
dissolublement son esprit à tout ce que son esprit 
peut concevoir et rêver de plus grand. A cette 
question : quel est l'objet de la logique? Âristote 
répond : c'est la démonstration. Approfondissez 
cette réponse, et vous verrez sans peine qu'il n'y 
en a ni de plus simple, ni de plus vraie. Ramus , 
malgré son argumentation ardente et prolongée, 
n'a pu le moins du monde l'ébranler, loin de la 
détruire. (Ramus, Scholae dialecticae, liv. 2, ch. 5.) 
Il ne peut pas d'abord subsister ici la moindre 
équivoque. On sait, aussi clairement qu'il est 
possible de savoir, ce que c'est que la démon- 
stration. Si la composition même du . mot n'en 
donnait le sens le plus manifeste et le plus intel- 
ligible, on pourrait recourir aux définitions aussi 
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nettes que nombreuses que TOrganon en peut 
fournir. La démonstration, c'est le procédé de 
Tesprit qui , en partant de principes évidents par 
eux-mêmes, arrive, par un chemin direct, à des 
conséquences tout aussi certaines, parce qu'elles 
sont tout aussi nécessaires. La démonstration, 
c'est le syllogisme scientiGque, le syllogisme qui 
porte la science avec lui , et nous met en rap- 
port avec la vérité, d'abord, par le principe 
dont il part^ et ensuite, par la conséquence à la- 
quelle il aboutit. Les principes sont vrais et né- 
cessaires : la conclusion est vraie et nécessaire 
comme eux. Que veut-on de plus? que peut-on 
même imaginer au delà? c'est la limite du savoir 
de l'homme. La logique fait ici les deux seules 
choses qu'elle puisse faire. Elle nous indique, 
d'abord la forme que le raisonnement doit revêtir 
pour être régulier, concluant : elle nous montre 
de plus, les conditions que les principes doivent 
remplir pour que le syllogisme soit démonstratif. . 
Les principes remplissent-ils ces conditions? sont- 
ils vrais ou faux? c'est là une question à laquelle 
la logique proprement dite n'a point à répondre, 
que l'esprit humain, il est vrai, se pose toujours 
et a toujours le droit de se poser. Mais c'est la 
méthode qui , au-dessus de la logique et de ses 
règles abstraites, venant les compléter et les 
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mettre en rapport avec la réalité et la vie, doit 
répondre à cette question , que la spontanéité 
d'un esprit naturellement juste résout bien mieux 
encore que la méthode. On sait donc sans la 
moindre obscurité ce que c'est que la démonstra- 
tion^ et dire que l'objet de la logique c'est la dé- 
monstration, c'est l'indiquer aussi clairement 
qu'il est possible de le faire. Les lois nécessaires 
de l'entendement, les lois formelles de la pensée, 
ce n'est pas une définition inexacte; c'est seule- 
ment une définition moins précise. 

La démonstration étant la fin de la logique, 
la logique se trouve ainsi définie , non pas tout 
à fait par l'objet qui en est la matière , mais par 
l'objet qu'elle poursuit. La définition en vaut- 
elle moins pour cela? non certainement. Les 
sciences se définissent tout aussi bien par lé but 
auquel elles aspirent, que par l'objet même qui 
est la matière de leurs spéculations. La méde- 
cine est tout aussi bien définie, quand on dit 
qu'elle est l'art de guérir, que la géométrie peut 
l'être, quand on la définit , la science de l'éten- 
due, ou que l'arithmétique, quand on la définit, 
la science des nombres. Ici, c'est par l'objet même 
de la science qu'on la définit : là, c'est par le but 
qu'elle se propose. De part et d'autre, la défini- 
tion remplit la condition qu'elle doit toujours 
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remplir. Elle fait parfaitement connaître l'objet 
qu'elle doit désigner^ en l'isolant de tous les 
autres. On peut donc définir la logique par le 
but qu'elle recherche, tout aussi bien que par la 
matière dont elle est en quelque sorte com- 
posée. 

11 y a de plus à ceci cet immense avantage que, 
le but une fois fixé, toutes les parties de la science 
viennent se classer, se subordonner les unes aux 
autres dans le rapport même qu'elles soutiennent 
avec ce but. La démonstration n'est point une 
chose simple. L'analyse y découvre des éléments 
aussi nombreux que divers; et ces éléments, 
observés un à un , mis dans l'ordre de leur im- 
portance, rangés d'après leur simplicité ou leur 
complication , relativement au grand tout qu'ils 
composent , peuvent être systématisés d'une façon 
qui n'a plus rien d'arbitraire. Les traités qui 
forment l'Organon se suivent dans un ordre qui 
ne peut être changé, sous peine de confusion. 
Et même quand c'est une autorité antique comme 
celle d'Âdraste d'Aphrodise, qui nous propose de 
les déplacer, cette autorité mérite à peine d'être 
discutée, loin qu'elle mérite d'être suivie. Tout, 
dans un système de choses qui ont une fin , doit 
s'ordonner selon cette fin même ; et la méthode 
est ici la méthode si connue que suit en tout l'es- 
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prit humain ; il faut s'élever du plus simple au 
plus composé. La logique part des catégories 
pour atteindre la démonstration : elle part des 
choses pour monter jusqu'à la forme la plus 
achevée de la pensée scientifique. L'ordre, la ré- 
gularité y la discipline inflexible , voilà ce qu'on 
gagne dans la logique en la définissant par le 
but qu'elle cherche et qu'elle atteint , plutôt que 
par l'objet qui la forme. Dans toute science cette 
discipline est désirable. En logique elle l'est 
beaucoup plus qu'ailleurs; et si la logique ne 
sait pas se l'assurer à elle-même, à quels titres 
prétendra-t-elle l'imposer aux autres sciences, 
qui la lui demandent cependant, et qui ne peuvent 
la recevoir que d'elle seule? C'est là, qu'on n'en 
doute pas, l'un des plus grands mérites de l'Or- 
ganon. La science, toujours préoccupée du but 
qu'elle veut toucher, ne s'écarte point un seul 
instant de sa route ; elle est admirablement or- 
donnée, et deux mille ans d'études n'ont pu rien 
modifier à cet ordre indestructible. On peut bien 
dire avec Kant (trad. de M. Tissot, p. 2), que 
rOrganon contient quelques subtilités superflues, 
quelques obscurités, nuisibles seulement à l'élé- 
gance, et non point à la certitude de là science. 
On ne peut pas dire avec M. Hamilton « qu'Aris- 
« tote ait laissé à ses successeurs beaucoup à 
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<k ajouter, beaucoup à retrandier, le tout à sim- 
« plifier et à mettre en ordre, d (Fragments de 
philosophie, trad. par M. Peisse, p. 220.) 11 faut 
bien qu'on le sache, l'ordre qu'Aristote a donné 
est le seul ordre véritable. L'altérer, c'est boule- 
verser la science tout entière , c'est la faire tom- 
ber dans l'anarchie. Il est possible que certains 
détails dans ce prodigieux édifice présentent quel- 
que désordre , quelque confusion. Mais ce sont 
des détails sans importance, comparés à l'en- 
semble ; ces taches sont peu nombreuses et peu 
graves, et il n'est point de main assez délicate et 
assez habile pour les enlever, même celle àe 
Thémistius ou de Zabarella. C'est la partie hu- 
maine de l'oeuvre ; et de tels (j^fauts, à côté ée 
telles qualités, sont, même pour les plus sévères, 
tout à fait imperceptibles. On peut ajouter à la 
logique en la faisant précéder d'une partie nou- 
velle qui ei montrerait la base et l'origine psy* 
chologique, en la faisant suivre d'une autre partie 
qui en indiquerait les applications possibles. 
Mais dans l'espace déjà si vaste oti s'estmu Ari s- 
tote, il a tout vu , tout classé, tout fixé à ja- 
mais. L'Organon est comme un de ces monu- 
ments d'architecture auxquels on peut adjoindre 
des constructions nouvelles , qu'on peut dévelop^ 
per par des accroissements devenus mdispen^ 
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sables , mais auxquels on ne touche pas ^ parce 
qu'ils ne sont jamais à refaire ^ et que le mieux , 
c'est de les prendre pour modèles et régulateurs 
éternels. L'ordre de la logique résulte donc ri- 
goureusement de la définition même qu'Aristote 
en a donnée : et par un de ces coups de hasard, 
qui ne sont que des coups de génie, il a doté la 
science de la seule définition qui puisse à la fois, 
et la faire clairement connaître , et la systéma- 
tiser. 

La définition de Kant n'en peut pas faire autant : 
l'ordre que présente la Critique de la raison pure 
n'est qu'un ordre apparent. La main d'un nova- 
teur peut le changer parce qu'il est arbitraire : 
l'ordre de l'Orgarion ne changera point tant que 
la science sera comprise. Il faut bien , du reste , 
le remarquer : quand Aristote dit que le but de 
la science qu'il fonde , c'est la démonstration , il 
dit infiniment plus qu'on n'a fait ensuite , quand 
on a prétendu que l'objet de la logique, c'était le 
procédé du raisonnement. M. Hamilton a parfai- 
tement réfuté cette dernière opinion, qui n'a été 
mutenue que rarement, et par des logiciens d'ail- 
leurs peu illustres. 

Il ne suffit pas, du reste, pour se bien rendre 
compte de ce qu'est la logique , de savoir qu'elle 
est une science et non un art, et qu'elle a pour 
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objet la démonstration ; il faut , de plus , savoir 
de quelle espèce est cette science , et quels sont 
les rapports qu'elle soutient avec toutes les autres. 
Les faits dont s'occupe la logique, en tant que 
science, sont des faits d'un ordre particulier, ac- 
cessibles surtout à l'observation intérieure, où 
les sens n'ont , pour ainsi dire , rien à voir. La 
logique, il n'est pas besoin d'insister sur ce point, 
est une science rationnelle, que l'esprit fait et 
construit à la façon des mathématiques. La science 
des mathématiques n'est pas pure de tout empi- 
risme : la logique ne l'est pas davantage. Sans 
les formes que l'étendue a présentées d'abord à la 
sensibilité, on peut douter que les mathématiques 
eussent jamais trouyé les leurs. Les formes , les 
figures que les objets nous offrent sont irrégu- 
lières : les figures idéales des mathématiques sont 
d'une régularité parfaite. Avec quelque soin qu'on 
trace un cercle, sur le modèle même du cercle 
que l'on conçoit, ce cercle, du moment qu'il de- 
vient matériel, devient plus ou moins imparfait. 
Il n'y a pas dans la réalité de cercle qui ait ses 
rayons parfaitement égaux, pas de triangle maté- 
riel qui ait ses trois angles parfaitement équiva- 
lents à deux droits. Dira-t-on pour cela que les 
mathématiques sont une science imaginaire? Non, 
sans doute : mais on dit qu'elles sont une science 



PRÉFACE. XXIX 

rationnelle. Il est de même de la logique. Certai- 
nement elle n'eût jamais conçu ses formules par- 
faites^ sans les formules irrégulières que le lan- 
gage humain, et la pensée dans son jeu naturel^ 
lui offrent sans cesse. L'homme ne raisonne pas 
comme la logique le forcerait à raisonner, si elle 
avait à régler la pratique de son raisonnement , 
ce qu'elle n'a pas du tout la prétention de faire. 
Mais la logique, sous cette confusion apparente 
des raisonnements ordinaires , découvre les lois 
qui les régissent. Ce n'est pas elle qui les leur 
impose, c'est elle qui les constate. Elle a de plus 
cette supériorité sur les mathématiques que, quand 
elle veut réaliser ses formules, elle le fait d'une 
manière parfaitement adéquate. Le syllogisme 
donne la figure logique dans toute sa pureté , 
dans toute sa force idéale. La matière sur laquelle 
les mathématiques essaient de réaliser leurs ré- 
sultats , vient toujours les altérer par son imper- 
fection nécessaire. Pour les formes logiques, la 
matière n'importe absolument en rien : le syllo- 
gisme démonstratif, dans quelque langue qu'il soit 
exprimé, de quelque façon qu'il soit tracé, n'en 
porte pas moins son évidence avec lui. C'est qu'il 
s'adresse à ce discours intérieur de l'esprit, que 
la parole du dehors représente d'une manière 
bien plus exacte que les figures matéri ell es de 
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géométrie ne représentent les pures conception» 
qui leur donnent naissance. La logique peut 
même imposer, dans une certaine mesure, ses for- 
mules inflexibles au raisonnement ; l'exemple de 
la Scholastique , et tous les ouvrages de logique 
le prouvent. Mais ces formules ne sont pas du 
tout celles que suit le raisonnement naturel de 
rhomme, bien qu'au fond il les recèle. Ce ne sont 
pas même les formules que la logique adopte 
habituellement, quand elle veut se produire et 
faire connaître ses résultats. C'est ainsi que nous 
pouvons donner aux corps de la nature des for- 
mes mathématiques ; mais d'eux-mêmes ils ne les 
ont presque jamais. 

La logique n'est donc pas pure de tout empi- 
risme. Le langage est la source où elle a puisé tous 
les éléments primitifs dont elle a bâti, plus tard, 
son solide édifice. L'étymologie même de son nom 
en fait foi ; et l'esprit humain n'a jamais su mieux 
discerner, ni mieux exprimer le rapport de deux 
choses indissolubles, qu'il ne l'a fait dans la langue 
grecque, en rattachant grammaticalement la lo- 
gique au langage, soit du dehors, soit du dedans. 
Le génie indien n'a pas aussi bien vu les deux 
côtés de la question, et la logique n'est pour lui, 
dans l'appellation que Gotama lui donne , que 
l'art de la discussion, et rien de plus. 
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II ne faut donc pas entendre par science ra- 
tionnelle une science qui aurait fait un divorce 
complet avec Texpérience. Toute science, quelles 
que soient à cet égard ses prétentions contraires, 
part de l'observation et ne peut pas s'appuyer sur 
une autre base. Kant a beau faire : sa raison pure 
n'est pas aussi pure qu'il le croit. Il emprunte 
d'abord à la sensibilité deux éléments indispen- 
sables de toute connaissance, de tout concept, le 
temps et l'espace; il emprunte aux jugements 
formulés dans le langage sa liste des Catégories ; 
il emprunte encore à l'expérience , quoi qu'il en 
puisse dire, les trois Idées sur lesquelles il essaie 
de confondre la raison de l'homme, et de lui infli- 
ger une salutaire humiliation. D'où peuvent être 
tirés les mots et leurs rapports, si ce n'est de l'ob* 
servation? D'où peuvent être tirées les proposi- 
tions, si ce n'est de l'observation encore? Le syl- 
logisme lui-même, est-ce la logique qui le crée? 
est-ce l'esprit qui l'imagine? Non sans doute. Le 
syllogisme est caché dans tout raisonnement hu-- 
main. La logique le dégage de tous les éléments 
accessoires, étrangers, dont ce langage doit le 
couvrir et le fortifier, pour arriver au but qu'il se 
propose. Mais la logique ne fait ni le syllogisme, 
ni la proposition, ni les rapports dès mots, dont la 
proposition est essentiellement composée. Elle 
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peut être pure de toute application ; mais lui de* 
mander de répudier tout empirisme, c'est lui de- 
mander un tour de force, dont elle n'est pas plus 
capable que toute autre science. L'abstraction 
peut bien quelquefois aller jusqu'à ce point d'illu- 
sion, qu'elle oi|blie les éléments réels dont elle 
part; mais c'est le philosophe qui commet cette 
erreur : la science n'y est pour rien. La logique 
peut donc se faire gloire , car c'en est une pour 
des juges prévenus, d'être une science d'observa- 
tion. Le langage est un premier champ pour elle, 
et celui-là contient déjà tout. Mais elle en a de 
plus un autre, c'est-à-dire, cette parole intérieure 
de l'âme qui ne procède pas autrement que la 
parole du dehors , dont les opérations sont plus 
délicates sans doute, et surtout plus rapides, 
mais n'en sont pas moins toutes pareilles. 

Pour observer ce discours du dedans, et mieux 
analyser celui du dehors, quel procédé la logique 
peut-elle suivre? Il n'y en a qu'un seul, et c'est la 
réflexion. Voilà donc la logique qui entre dans 
le domaine de la psychologie, ou pour mieux dire, 
qui ne peut se faire sans psychologie. Mais ne 
craignons pas qu'elle perde par là rien de son 
originalité, et qu'au contact d'une autre science, 
elle dépouille sa propre nature. C'est la démon- 
stration qu'elle doit construire : elle n'emprunte 
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donc à la psychologie que les matériaux utiles à 
la démonstration. Tous les autres, elle les rejette 
et ne les connaît pas ; et ses emprunts sont nette- 
ment limités par l'usage même auquel elle les 
destine. C'est la psychologie seule qui pourra lui 
apprendre comment se forment, dans la pensée^ 
ces notions générales , sans lesquelles le raison- 
nement et la science seraient impossibles. Seule 
elle pourra lui apprendre, d'où vient celte évi- 
dence qui éclaire les principes, et qui, des prin- 
cipes, réfléchit son éclat jusque sur les consé- 
quences, quelque éloignées qu'elles soient. La 
psychologie enveloppe les lois de la logique, 
comme elle enveloppe les lois de la morale. Ce 
n'est pas la conscience qui nous fait agir suivant 
la règle du devoir : elle ne détermine pas chacune 
de nos actions particulières. Mais c'est elle, quand 
on sait l'interroger, qui nous révèle ce qu'est la 
règle que l'homme doit inviolablement garder. 
De même pour la logique : les lois qui la con- 
stituent, c'est la réflexion qui nous les donne 
dans toute leur clarté , dans toute leur étendue ; 
ce n'est pas elle qui les fait. L'esprit en s'obser- 
vant lui-même , trouve en lui et par une même 
voie les lois de la logique et celles de la morale. 
C'est l'abstraction qui les dégage de ce fonds 
commun de la conscience où elles sont mêlées 
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encore aux lois de la métaphysique. Mais une 
méthode sage et éclairée saura bien empêcher 
que la psychologie ne se confonde avec la logique, 
et ne la dénature, comme Kant Fa si bien dit. 
Elle ne sera pas moins circonspecte à Tégard de 
la métaphysique. Mais aussi parce qu'elle sera 
sage, elle devra faire la part de l'une et de l'autre, 
dans leurs rapports avec la logique, dont ni l'une 
ni l'autre ne peut être totalement séparée. 

De cette union évidente de la logique, de la 
psychologie et de la métaphysique, il ressort cette 
très-grave conséquence , que toutes trois passent 
nécessairement, à un certain degré, dans le do- 
maine de toutes les sciences inférieures. Toute 
science, à quelque rang qu'on la place d'après 
l'objet même dont elle s'occupe, ne peut être 
qu'à ces trois conditions : elle est faite par l'es- 
prit ; elle revêt une certaine forme ; elle étudie 
un certain être. Le^ sciences particulières ne s'in- 
quiètent en rien de ces trois conditions de leur 
existence. Elles ne voient pas qu'en observant 
l'être même qui leur donne leur appellation 
propre , elles étudient en partie aussi les lois uni- 
verselles de l'être, réfléchies sous l'angle de ce- 
lui-là, quelque étroit que cet angle puisse sembler. 
Elles ne voient pas que l'esprit qui observe, ap- 
porte avec lui les lois qui lui sont essentielles , les 
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formes qu'il lui faut toujours adopter. Sans la 
psychologie, sans la logique, sans la métaphy- 
sique, elles ne seraient pas; et elles ne con- 
naissent cependant ni l'ontologie, ni la logique, 
ni la psychologie. Elles s'effraieraient presque de 
les connaître. Cette ignorance et cette répulsion 
n'ont rien qui nous doive étonner. Il faut que les , 
sciences particulières suivent l'instinct qui mène 
l'intelligence ; il faut qu'elles lui obéissent sans 
réflexion, sous peine de rester en route et de 
manquer à ce qu'on attend d'elles. La réflexion 
n'appartient qu'à la philosophie, qui d'ailleurs 
ne la garde point pour elle seule , et qui , dans 
une certaine mesure, la communique, en se com- 
muniquant elle-même, à tous les degrés, infimes 
ou supérieurs, de l'intelligence et de la pensée. 

De ces trois éléments de toute science , lo- 
gique, psychologie, métaphysique, les deux der- 
niers disparaissent en général presque complète- 
ment des sciences particulières. La logique au 
contraire y conserve toujours des traces évidentes 
qui la révèlent. D'où vient cette différence? et 
pourquoi de trois éléments , qui sont indispen- 
sables à titre égal , deux restent-ils dans l'ombre, 
tandis que l'autre se produit , si ce n'est dans 
toute sa lumière, assez clairement du moins 
pour qu'on ne puisse le méconnaître? C'est que 
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l'esprit , bien qu'il soit toujours présent à lui- 
même dans tout acte de connaissance, dans toute 
science par conséquent^ s'abandonne à sa spon- 
tanéité ^ et ne revient qu'à grand' peine sur soi ; 
le dehors l'attire, la nature le séduit et le captive ; 
il n'aperçoit qu'elle , et se perd complètement 
de vue- Il faut qu'il disparaisse à ses propres yeux 
pour qu'il puisse voir autre chose. La psychologie 
détruirait la science particulière , de même que 
le regard, porté sur une seconde chose, nous en- 
lève la vue de la première. D'autre part, la mé- 
taphysique ne peut pas subsister dans les sciences 
plus que la psychologie. La métaphysique s'oc- 
cupe des lois universelles de l'être. La science ne 
s'occupe , elle , que d'un être particulier ; ce sont 
les principes spéciaux, les affections spéciales de 
cet être qui lui importent. Voilà donc ce qui fait 
que dans les sciences, la psychologie et la méta- 
physique se montrent à peine , ou , pour mieux 
dire, ne se montrent pas. 

En est-il de même de la logique? et peut-elle 
disparaître de la science aussi complètement que 
les deux autres? La science peut-elle se passer 
de la forme, comme elle se passe de la réflexion, 
qui est sa cause , comme elle se passe de la mé- 
taphysique, qui est sa matière? Non, sans doute. 
La science, sous peine de n'être plus science, doit 
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avoir une forme régulière, systématique, rigou- 
reuse. Plus la science est exacte, plus même sa 
forme est sévère : et cela est tellement vrai que 
les mathématiques, dont l'orgueil, pourrait-on 
dire, s'est adjugé par droit d'excellence le nom 
général de la science, les mathématiques ont 
presque la forme pure , la forme idéale de la lo- 
gique. Elles procèdent par principes et par con- 
séquences ; elles font presque toujours des syllo- 
gismes en forme. C'est à peu de chose près de la 
logique dans toute sa sécheresse et sa pureté. 
Les mathématiques en tirent vanité, et c'est avec 
raison. Seulement, il ne faut pas, comme elles 
le font quelquefois , qu'elles se méprennent sur 
elles-mêmes, et qu'elles essayent de détrôner la 
logique en se substituant à elle. Pascal a commis 
cette énorme erreur, que Malebranche aurait 
partagée volontiers : c< La logique, selon lui, a 
« peut-être emprunté les règles de la géométrie, 
« sans en comprendre la force. » Puis, par une 
confusion non moins erronée , il ajoute : a La 
« méthode de ne point errer est recherchée de 
« tout le monde : les logiciens font profession d'y 
« conduire; les géomètres seuls y arrivent. » Pas- 
cal, comme on le voit, confond l'art avec la 
science ; et parce que les logiciens ne conduisent 
pas infailliblement au vrai , il immole la logique 
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à ses chères mathématiques. C'est Leibnitz qui a 
pleine raison, quand il dit contrairement à Pas- 
cal. c( La logique des géomètres est une exten- 
c< sion ou promotion particulière de la logique 
(c générale. » Les mathématiques empruntent 
donc la puissance de leur forme à la logique , 
loin de la lui donner. Mais les mathématiques , 
si elles doivent tant à la logique , ne sont pas les 
seules à lui devoir. Toutes les sciences se rat- 
tachent à elle ; toutes lui empruntent, dans la me- 
sure de leur objet et de leurs forces, des exposi- 
tions, des démonstrations plus ou moins régulières, 
qu'elle seule inspire et soutient. Quand elles ont 
à se défendre contre des attaques que suscitent 
souvent leurs guerres intestines , elles trahissent 
t bien plus clairement encore les secours qu'elles 
demandent à la logique. La polémique des 
sciences révèle plus nettement le procédé qu'elles 
suivent; mais ce procédé, que la polémique met 
au jour, l'avait devancée ; et pour être auparavant 
moins visible, il n'en était pas moins réel. 

Au-dessous des sciences, les arts obéissent tout 
comme elles à la logique. On n'entend même point 
ici parler de la rhétorique où cela est de pleine 
évidence ; mais la poésie, toute libre qu'elle pa- 
rait, quels que soient son enthousiasme et son es- 
sor , ne peut pas plus se soustraire à ce joug bien- 
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faisant que la rhétorique, les sciences ou les ma- 
thématiques. La forme est de moins en moins 
austère : Tenveloppe qui recouvre la charpente 
logique devient de plus en plus vivante et gra- 
cieuse. Mais la logique n'en conserve pas moins 
ses droits; et c'est elle qui, par son influence 
toute puissante quoique secrète, immortalise les 
chefs-d'œuvre en en faisant les modèles du goût, 

11 ne serait pas difficile de prouver que, bien 
loin de ces développements sévères ou charmants 
de la pensée , les développements des beaui-arts 
proprement dits, et toutes les applications de la 
pratique même, ignorante ou éclairée, relèvent, 
elles aussi, de cette Reine des sciences et des 
arts , comme le disait jadis l'École dans sa naïve 
et très-profonde admiration. Leibnitz a très-bien 
remarqué « qu*on peut réduire à ce tissu de 
« raisonnements toute argumentation même d'un 
« orateur, mais décharnée et privée de ses orne- 
ce ments, et réduite à la forme logique. » Aristote 
était allé plus loin , et il n'avait pas hésité h 
voir dans chacune des actions de l'homme, ou 
même des animaux, comme la conclusion d'un 
syllogisme, dont l'intelligence et la sensibilité 
fourniraient les prémisses. 

La logique domine donc , non-seulement les 
actes réfléchis de la raison, elle domine encore 
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les élans spontanés de l'inspiration; bien plus 
elle domine les mouyements^ même de Tobscur 
instinct. 

Puisque la logique tient une si large place , il 
semble qu'il y aurait contradiction à soutenir 
qu'elle n'est point utile. Si c'est elle au fond qui 
fait la force de tous les raisonnements ^ qu'ils 
soient ou non exprimés par des signes sensibles ; 
si sans elle les mathématiques , les sciences , les 
arts même , ne sont que confusion et désordre 
inintelligible , il devrait s'ensuivre que l'étude de 
la logique est la plus haute et la plus urgente de 
' toutes. Base et principe de tout ce que comprend 
et fait l'intelligence, pourquoi, si elle était connue, 
d'abord et par elle-même, ne donnerait-elle pas 
à la raison « cet art d'infaillibilité » que Leib- 
nitz prétendait trouver en elle? Pourquoi ne se- 
rait-elle pas cette mathématique universelle de 
Descartes et de Leibnitz, antérieure à toutes les 
autres sciences , supérieure à toutes, faite pour 
les gouverner, parce que seule elle serait digne 
de cette domination souveraine? Il n'en est rien 
pourtant. La royauté décernée par les uns , sou- 
haitée par les autres, n'est qu'un rêve. L'histoire 
nous l'a prouvé; et l'expérience de chaque jour, 
qui n'est que la continuation et la préparation 
de l'histoire tout à la fois, ne nous le prouve pas 
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moins. La logique ne domine pas les sciences, 
au sens où on Fa souvent prétendu. Ce n'est pas 
la logique qui a fait de Descartes et de Leibnitz , 
ses admirateurs, les deux grands génies que nous 
savons : ce n'est pas elle qui a fait Aristote, 
puisqu'il l'a fondée , pas plus qu'elle n'avait fait 
Socrate et Platon , Hippocrate et Pythagore. 

Comment donc la logique est-elle utile? Elle 
est utile 7 comme l'est toute science. Elle nous 
apprend, Aristote pourrait ici le répéter, ce qui 
est. Elle n'est obligée à rien de plus. Seulement, 
ce que nous apprend la logique, l'objet dont elle 
s'occupe , l'être étudié par elle à l'exclusion de 
tous les autres, c'est le plus important sans con- 
tredit, humainement parlant, que l'homme puisse 
étudier. C'est l'esprit de l'homme ; c'est le pro- 
cédé nécessaire que suit sa raison dans tous ses 
actes réguliers et complets. La psychologie étudie 
bien aussi l'esprit de l'homme; c'est même là 
son dbjet unique et tout à fait spécial : mais elle 
l'étudié dans les éléments primitifs qui le cotn- 
posent. La logique l'étudié dans l'une de ses mo- 
difications, et non plus en lui-même. Elle l'étudié 
non pas seulement en tant qu'il est, mais en tant 
qu'il raisonne ; non pas en soi, mais dans l'un de 
ses accidents, comme dirait le Péripatétisme ^ 
dans le plus grave et le plus ordinaire de tous. 



xLii PRÉFACE. 

Sans la logique , l'esprit de rhomme peut admi- 
rablement agir, admirablement raisonner; mais 
sans elle 9 il ne se connaît pas tout entier : il 
ignore l'une de ses parties les plus belles et les 
plus fécondes. La logique la lui fait connaître. 
Voilà son utilité : elle ne peut pas en avoir d'autre. 
Est-ce donc à dire que cette étude , si elle ne 
peut régler la pratique comme on l'a souvent cru , 
soit parfaitement stérile pour la pratique même? 
Non certainement. Toute étude sérieuse, prolon- 
gée, pénible , a d'abord ce juste résultat qu'elle 
fortifie l'esprit qui s'y livre. C'est ce que le bon sens 
indique, et la rémunération de tout effort est aussi 
infaillible qu'elle est équitable. La logique serait- 
elle ici plus malheureuse que tout autre labeur 
de l'esprit? Au contraire, il faut dire que par son 
objet même, par sa généralité tout indéterminée, 
elle est plus particulièrement capable de commu- 
niquer à l'esprit, des forces que rien ne fausse, 
parce que rien ne les spécialise , avantage que 
n'a pas toujours l'étude des mathématiques, par 
exemple. II n'est pas possible que ce retour de 
l'esprit sur lui-même, cette patiente analyse, ne 
lui donne une vigueur que la moindre des appli- 
cations de l'âme porte toujours avec elle. 11 est 
impossible que l'esprit en recherchant par une 
investigation si profonde , comment il raisonne , 
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ne se fortifie point dans le raisonnement mènie. 
Mais ce n'est pas par l'application des règles qu'il 
constate scientifiquement, c'est par l'eiercice 
seul. Tout exercice fortifie le corps : mais tel 
eiercice lui est plus favorable que tel autre, 
parce qu'il est plus approprié à sa constitution et 
à sa nature générale. Il en est de même de l'exer- 
cice que l'étude de la logique impose à l'esprit : 
il n'en est pas qui lui convienue mieux; il n'en 
est pas qui porte des fruits plus certains et plus 
mûrs. Malebranche a bien pu croire (Rech. de 
la Vér. liv. 3, ch. 3, $ 4 ; liv. 6, ch. 5) que l'arith- 
métique et l'algèbre étaient absolument néces- 
saires pour augmenter l'étendue et la capacité 
de l'esprit. Que dire alors de la logique, dont 
l'arithmétique et l'algèbre ne sont que des appli- 
cations évidentes et directes? Que dire de la lo- 
gique, sans laquelle l'arithmétique et l'algèbre ne 
seraient pas? Mais de même que pour les exer- 
cices corporeb, il a fallu d'abord uo tempérament 
énergique et sain , que les travaux développent 
et soutiennent, mais qu'ils ne font pas, de même 
aussi la logique ne peut être pratiquée avec succès 
que par des esprits justes et vigoureux. Les esprits 
faux, elle les fausse encore davantage, tout comme 
la fatigue peut bâter la ruine des constitutions dé- 
biles, loin de les endurcir. Quia fondé la logique? 
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C'est le plus puissant génie de l'antiquité , si ce 
n'est le plus vrai et le plus beau; c'est Aristote. 
Descartes, Kant même, l'ont agrandie. Le genre 
humain peut-il citer à sa gloire des esprits plus 
forts que ces trois-là? La logique est donc utile 
directement, en ce que sans elle la connaissance 
de l'âme humaine est incomplète : elle est utile 
en ce qu'elle fortifie, autant et mieux que toute 
autre étude, les intelligences bien faites ; elle est 
utile , croyons-en Descartes , comme exercice de 
l'esprit; et la Scholastique a pu la cultiver durant 
plusieurs siècles avec le plus immense profit, 
riche héritage parvenu, grâce à elle, jusqu'à nous, 
et dont nous lui gardons bien peu de gratitude. 
Cette utilité de la logique, toute considérable 
qu'elle est aux yeux du philosophe, est-elle bien 
celle que le vulgaire lui attribue, et surtout qu'il 
lui demande? Nullement : il demande à la logique 
de le mener au vrai, comme si la logique savait 
où se cache le dépôt sacré de la vérité : il lui de- 
mande de faire des esprits justes , comme si Dieu 
ne s'était pas réservé cette faculté qui n'a rien 
d'humain : il lui demande de rendre l'homme 
infaillible, comme si l'homme pouvait l'être, pas 
plus dans ses raisonnements que dans ses actes. 
Vains désirs, stériles prières, témoignage d'une 
faiblesse qui s'ignore ! La logique n'a rien à ré- 
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pondre à de pareils vœux : elle ne les écoute 
jamais sans courir le risque de s'égarer elle- 
même. Et c'est précisément parce que la psycho- 
logie se joignant à elle lui aide à mieux connaître 
c< cet abîme sans fond y comme dirait Bossuet , 
« et ce secret impénétrable du cœur de l'homme » 
qu'elle respecte ce mystère de notre nature, et 
qu'elle n'usurpe point ce pouvoir de vérité qui 
n'appartient qu'à Dieu. Tout ce qu'elle peut faire, 
et elle n'y a jamais manqué , c'est, à côté de la 
science, de tracer aussi les règles de l'art, tout 
insaisissable , tout spontané qu'il est. Aristote a 
fait suivre l'analytique de la dialectique, portion 
très-inférieure de la science. 11 a essayé de fixer 
Fart comme il avait constitué la science. A-til 
complètement réussi? La science telle qu'il l'a 
faite pour toujours, l'art tel qu'il l'ébaucha d'après 
les habitudes et les besoins de son temps , est-ce 
là de quoi pleinement satisfaire les légitimes dé- 
sirs de l'esprit humain? Non , et par delà l'Or- 
ganon et la Dialectique, Tesprit humain peut 
encore demander une méthode plus générale qui, 
si elle ne lui donne pas le vrai qu'il poursuit, 
assure du moins à jamais le point de départ dont 
il doit s'élancer pour l'atteindre. Mais la mé- 
^ thode , comme les modernes l'ont conçue , peut 
bien précéder l'ancienne logique : elle ne peut 
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pas se substituer à elle , malgré ce qu'en ont dit 
de sages et audacieux génies. A côté de la mé- 
thode^ la science n'en demeure pas moins, avec le 
caractère qui lui est propre , restreinte dans les 
limites infranchissables où Aristote Ta renfermée. 
Ainsi faite, ce n'est pas tout ce que réclame l'in- 
telligence humaine, sans doute. Que la méthode 
comble donc ses vœux, autant du moins qu'ils 
peuvent être comblés. La méthode et la logique 
s'excluent si peu, qu'elles se complètent l'une par 
l'autre. Aristote et Descartes peuvent faire une 
solide alliance ; Socrate et Platon en ont posé les 
premières bases. Mais cette alliance n'est pas 
encore cimentée , toute désirable , toute possible 
qu'elle est. 

La logique est donc, pour résumer tout ce qui 
précède, une science, et non point un art; elle est . 
une théorie, et non point une pratique. L'objet 
qu'elle étudie, c'est la démonstration, c'est-à-dire, 
la forme la plus achevée^ la forme parfaite du 
raisonnement. Elle étudie cet objet rationnelle- 
ment, tout en puisant ses éléments dans le lan- 
gage, imitation et symbole^ comme dit Aristote, 
de la parole intérieure de Fâme. Elle ne peut pas 
conduire l'homme à la vérité d'une manière in- 
faillible ; parce qu'elle observe à titre de science 
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ce qui est, et que l'esprit de l'honime admet le 
faux quoiqu'il ne recherche que le vrai. L'étude de 
la logique est utile comme toute étude profonde 
et sérieuse : elle féconde d'autant plus l'esprit , 
qu'elle le rappelle à lui-même et concentre ses 
forces. A côté d'elle^ mais infiniment au-dessous, 
il existe un art qu'elle doit essayer de discipli- 
ner, mais qu'elle ne fait pas /'et que la nature 
apprend à l'homme bien mieux encore que ses 
leçons. A côté d'elle, et même au-dessus, il existe 
peut-être une méthode à laquelle elle-même obéit ; 
et cette méthode , tirée du fond de la conscience 
psychologique , de la vie réelle de l'esprit , est la 
seule qui mène à la source cachée, mais certaine, 
de tous les actes delà pensée. 

Si la logique est bien ce que nous venons de 
dire , rapportons à cette mesure l'œuvre d' Aris- 
tote, et jugeons la sur l'idéal de la science. En 
quoi la doctrine de l'Organon est-elle vraie? en 
quoi est-elle fausse? Est-ce bien de la logique 
pure qu'a fait Aristote , ou n'est-ce que de la lo- 
gique appliquée, ainsi qu^on le lui reproche? 
Aristote a-t-il fondé la science comme nous lui 
en faisons gloire, comme il s'en vante lui-même? 
Ou bien cette immense construction, révérée par 
les siècles , n'est-elle qu'un amas de ruines, pré- 



xLvin 



v 



PREFACE. 

cieuses seulement à une aveugle superstition? 
Poser des questions de ce genre, c'est, pour 
ainsi dire, les résoudre. Je me sens presque de 
la peine, je l'avoue, à les accepter, à les dis- 
cuter sous cette forme. L'indépendance de l'es- 
prit est une noble chose sans douté , mais elle 
doit avoir ses bornei|.,On peut bien citer devant 
soi les plus grandie Mims;^ on peut juger les plus 
grandes œuvres , et , si la vérité l'exige , les faire 
descendre du piédestal où une admiration fana- 
tique les avait injustement placées. Mais quand 
on s'adresse à des génies tels qu'Aristote, on doit 
tout d'abord se rappeler cette maxime de l'un 
de ses adversaires les plus graves au début du 
XVI® siècle, de Louis Vives, et dire avec lui : 
« Verecundè ab Aristotele dissentio, » Prenons 
bien garde à ce que doit être aujourd'hui une 
critique de l'Organon , pour des juges qu'ont pu 
instruire l'histoire de l'esprit humain et l'histoire 
de la philosophie. Aristote ne comparait pas 
tout seul ; et quand nous l'appelons à notre tri- 
bunal , n'oublions pas qu'il y arrive accompagné 
des plus illustres, des plus nombreux défenseurs. 
Vingt-deux siècles viennent déposer pour lui. 
L'antiquité et le moyen-âge, les religions les plus 
opposées, les nations les plus ennemies, les temps 
les plus différents, les esprits les plus divers^ se 
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portent unanimement ses cautions et ses appuis. 
Pour ne parler que des plus grands, Théophraste, 
Alexandre d'Aphrodise^ Galien, chez les an- 
ciens ; saint Augustin, Boëce, Alcuin, Abeilard , 
Albert-le- Grand, saint Thomas, dans le sein de 
rÉglise ; Avicenne , Algazel, Averroës, chez les 
Arabes; Duns Scot, Occam, au xiv^ siècle; 
Erasme , Mélanchthon , Zabarella , à la Renais^, 
sance , avec les collèges des Jésuites de Coïmbre 
etdeLouvain; au xvu® siècle, Port-Royal, Bos- 
suet, Leibnitz; au xym% Euleret Kant; de nos 
jours enfin, Hegel, pour ne rappeler que ce seul 
nom. Juger Aristote, ce n'est pas moins que 
juger l'esprit humain , non pas seulement dans 
l'un de ses représentants les plus éminents, mais 
en lui-même ; car c'est tout le passé de l'esprit 
humain qu'avec Aristote nous faisons comparaître 
devant nous. Il n'y a guère que l'outrecuidance 
de Bacon qui puisse soutenir « que ce consente- 
(c ment unanime , qui en impose à la première 
« vue , n'est qu'un signe trompeur ; que cette 
« multitude d'hommes qui semblent être tous du 
« même sentiment sur la logique et la philoso-* 
<x phie d' Aristote, ne s'accordent ainsi que par 
« l'effet d'un même préjugé, et d'une même défé- 
« rence pour une autorité qui les subjugue tous ; 
(c que c'est plutôt un assujettissement commun , 

I. d 
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« une coalition d'esclaves, qu'an vrai consente- 
« ment; que, d'ailleurs, quand ce prétendu con- 
« sentement serait aussi réel et aussi universel 
« qu'on le dit, tants'enfaut qu'une telle unanimité 
«( doive être tenue pour une véritable et solide 
« autorité, qu'au contraire , elle fait naître une 
« violente présomption en faveur du sentiment 
« opposé ; et que, dans les choses intellectuelles, 
« c'est de tous les signes le plus suspect. » 
(Novum Organum^ liv. i, ax. 77). Ne parta- 
geons pas ce superbe mépris pour les opinions 
humaines. La gloire ne se trompe pas jusq-i'à ce 
ce point, et laissons à Bacon le triste honneur, 
envié peut-être aussi, et bien à tort, par quel- 
ques-uns des sages philosophes de l'Ecosse, d'être 
seul de son avis. Jugeons Àristote avec indépen- 
dance ; mais avant tout , et pour l'humanité elle- 
le avec respect. 

t d'abord qu'il a creusé le plus 
le entre la science proprement 
théorie du probable, la Dialec- 
!;uée par lui à un rang si bas , 
qu'on a pu le croire injuste envers elle , et qu'il 
l'a traitée peut-être avec le dédain qu'il devait 
réserver pour la Sophistique. Il s'en est occupé 
cependant avec la plus longue et la plus minu- 
tieuse attention; et si la Topique n'est plus à 
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notre usage , il ne faut pas oublier les services 
qu'elle a rendus à toute l'antiquité^ où la rhéto- 
rique joua toujours un si grand rôle. Cicéron , 
s'il en était besoin , serait là pour l'attester. Aris-* 
tote a si bien connu la logique appliquée^ qu'il 
l'a décrite dans quelques-uns de ses replis les 
plus subtils et les plus délicats. H lui a consacré 
la moitié de l'Organon; il Fa prise au sérieux, 
même lorsqu'elle descend aux astuces du para- 
logisme^ et qu'elle ne recherche les apparences 
de la sagesse qu'en vue d'un lucre honteux. Platon 
avait fait justice, par le ridicule, des prétentions 
et du charlatanisme des sophistes. Aristote a cru 
devoir diriger contre eux des attaques, qui , plus 
graves, sont pourtant moins eflScaces que l'admi- 
rable bouffonnerie de l'Euthydème. Les huit livres 
des Topiques, les Réfutations des Sophistes, sont 
de la logique appliquée. Mais le reste de l'Organon 
n'est-il que cela? La logique pure , la vraie lo- 
gique, est-elle encore à faire après Aristote, 
malgré ce qu'en ont pensé tous les grands esprits, 
ses disciples et ses commentateurs fidèles? 

L'objet de la logique , telle que l'a conçue 
Aristote, étant la démonstration^ il s'agit d'ana- 
lyser les éléments dont la démonstration se com- 
pose. Mais la démonstration elle-même n'est 
qu'un syllogisme d'une certaine espèce , la seule 
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qu'au fond l'esprit de l'homme poursuive , bien 
qu'elle ne soit pas toujours celle qu'il atteigne 
ou qu'il rencontre. La démonstration est l'espèce 
achevée, parfaite; les autres ne sont qu'infé- 
rieures et insuffisantes. Elle est la forme du vrai ; 
il faut que la science , sons peine de rester en 
route , pousse jusque-là. La logique ne fournit 
aucune vérité particulière , et c'est en cela que 
la matière de la pensée ne fait pas partie de sou 
domaine. Mais les formes de la pensée vraie, 
irréfutable , éternelle , n'a-t-elle pas le devoir de 
les connaître et de les étudier? Ne sont-ce pas 
là des lois formelles de la pensée? La démon- 
stration , toute pure , sans aucune application 
spéciale , même du genre de celles que font les 
mathématiques , à qui appartient-il d'en faire la 
théorie? A la logique apparemment, et à la lo- 

-" î, puisque dans la démonstration ainsi 

ne se glisse aucun être , aucune ma- 
j'elle n'est qu'un cadre vide dans lequel 
ce viendra plus tard faire entrer ses 
)uoi ! parce que la démonstration aurait 
ue but « le nécessaire , elle sortirait 
d'une science formelle I » Qu'on se pro- 
s : l'esprit humain atteint-il, oui ou non, 
écessaire? Se borne-t-il au contingent, 
ùeux dire, à l'indéterminé tout seul? 
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N'hésitons pas à le dire contre tous les scepti-* 
cismeS; et contre ceux qui s'ignorent , et contre 
ceux qui se connaissent et s'avouent hautement : 
l'esprit de l'homme atteint le nécessaire ; et sans 
le nécessaire , il n'y aurait point de démonstra- 
tion. Il l'atteint dans les mathématiques d'abord^ 
personne ne le nie. Qu'on demande au mathé- 
maticien, si ce sont des vérités contingentes que 
les théorèmes de la géométrie, ou les formules du 
calcul analytique. Dans les mathématiques, tout 
est démontré parce que tout est nécessaire. Dans 
un domaine qui parait bien éloigné de celui-là , 
il en est encore tout à fait de même. La morale 
n'a-t-elle pas, elle aussi ^ comme les mathéma- 
tiques , des vérités nécessaires que la conscience 
de l'homme lui révèle , bien que son faible cœur 
sache si rarement les suivre? Et la loi du devoir, 
quand elle lui parle , est-elle m'oins nécessaire 
que les théorèmes de géométrie les plus évi- 
dents? Mais enfin il suffirait que l'homme attei- 
gnit le nécessaire dans une seule science , pour 
que la mission de la logique fût de rechercher à 
quelles conditions il y parvient , et quelle est la 
forme sous laquelle le nécessaire lui apparait, 
indépendamment de tout objet auquel il s'ap- 
plique. Si l'on bannit de la logique pure la dé- 
monstration , parce qu'elle s'occupe du néces- 
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saîre d'une manière tout abstraite et toute géné^ 
raie , on ne voit guère comment il est possible 
de laisser à cette logique , même la théorie du 
syllogisme ordinaire. Le syllogisme pur, tel qu'on 
semble Tentendre, est une véritable chimère. Sans 
doute , il est* absolument indifférent à la vérité 
comme à l'erreur; mais l'esprit humain Test si 
peu à ce grand intérêt, que jusque dans le syllo- 
gisme, aussi dégagé de toute réalité que l'abstrac- 
tion la plus haute peut le faire, il recherche 
encore précisément la même chose que dans la 
démonstration. Si les lois du syllogisme n'étaient 
pas nécessaires , si les prémisses posées, la con- 
clusion n'en sortait pas avec un caractère de 
nécessité , l'esprit humain , soyons-en sûrs , s'en 
occuperait fort peu. Ce ne serait là qu'une sorte 
de curiosité tout à fait indigne de lui. Et c'est 
précisément parce que les lois du syllogisme sont 
nécessaires , que la philosophie sut y consacrer 
cette longue et pénible investigation, qui n'est 
pas près de cesser: Si c'est le nécessaire que pour^ 
suit l'intelligence dans les règles même du syllo- 
gisme , pourquoi lui serait-il interdit de pousser 
jusqu'au bout, et de rechercher dans une suprême 
théorie les conditions de ce nécessaire, qu'elle ne 
retrouve pas seulement dans le monde extérieur, 
mais qu'elle découvre en elle-même et dans ses 
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profondeurs les plus retirées? Il faut donc bannir 
le syllogisme ordinaire de la logique pure , en 
d'autres termes, la détruire , si l'on prétend lui 
arracher aussi la démonstration. Ou, pour mieux 
faire , il faut lui laisser la démonstration , tout 
comme on lui laisse le syllogisme. Aristote n'a 
pas eu tort de comprendre la démonstration dans 
la logique : les Derniers Analytiques ne sont point 
une longue méprise. Ils sont venus donner aux 
mathématiques, à toutes les sciences rationnelles, 
l'explication de leur procédé général et infail- 
lible ; et la théorie a été si bien faite , qu'elle est 
encore aujourd'hui pour nous, non pas seulement 
une théorie exacte, mais la théorie unique. Per- 
sonne depuis deux mille ans , et même en s'ap- 
p«j«.t de, .dorirable, progrès ,uW Wte le, 
sciences rationnelles depuis deux siècles, n'a 
tenté de la refaire. C'est que la doctrine du né- 
cessaire avait revêtu elle-même, et du premier 
coup , ce caractère d'inflexible rigueur qui la fait 
participer à l'immutabilité même de son objet. 
Laissons donc cette gloire tout entière au seul 
Aristote, puisque personne n'a pu la lui disputer. 
Le syllogisme ne lui appartient pas moins ; et 
l'on ne peut que répéter avec Leibnitz : « L'in- 
a vention de la forme des syllogismes est une des 
« plus beUes de l'esprit humain, et même des 
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ce plus considérables. » En quoi consiste donc 
cette admirable invention? en ceci qu'Aristote le 
premier a constaté y que le raisonnement n'était 
possible qu'à cette seule condition de partir d'un 
principe pour arriver, avec l'aide d'un moyen 
terme , à une conclusion sortant nécessairement 
de ce principe. C'est là le germe fécond de toute 
cette vaste doctrine qu'avaient ébauchée Socrate 
et Platon par la théorie de l'universel et celle des 
Idées. C'est là la formule puissante qui se dissi- 
mule dans le langage habituel , et qui seule pour- 
tant lui donne.^ toute cachée qu'elle est , force et 
persuasion. Mais ce langage s'explique par des 
propositions ; ces propositions sont de nature et 
de formes diverses. En se réunissant au nombre 
de trois et pas plus , pour former le syllogisme , 
elles auront à soutenir entre elles des rapports, 
soumis à cette nécessité générale de conclure 
régulièrement^ mais variables avec la forme et 
la nature des propositions même. Les unes af- 
firment, les autres nient; les unes concernent 
l'objet tout entier qu'elles expriment , les autres 
ne concernent qu'une partie de cet objet. Quels 
changements pourra subir le syllogisme, sans que 
soit brisée la chaîne continue qu'il doit toujours 
présenter du principe à la conclusion? Toutes les 
propositions sous toutes lesr formes peuvenIreUes 
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concture? Ou bien n'existe-t-il qn'un nombre 
limité de formes conclnantes? Ariatote, d'après 
l'observation la plus scrupuleuse, et par une 
analyse achevée , a trouvé que le nombre de ces 
formes s'élevait à quatorze ; et ces quatorze modes 
de raisonnements syllogistiques, les seuls qu'em- 
ploie et que puisse employer la pensée quand 
elle est régulière, il les a divisés en trois figures, 
qu'il a classées suivant l'ordre de leur impor- 
tance, c'est-à-dire, de leur clarté, parla posi- 
tion du terme moyen. Voilà le cercle infranchis- 
sable du raisonnement; voilà les limites que Dieu 
lui impose ; voilà le code auquel il est soumis , et 
qu'il observe à son insu. Ce n'est pas Aristote 
qui l'a fait , c'est lui seulement qui a eu la saga- 
cité de le découvrir. « Si le syllogisme est né- 
« cessaire, fait direLeibnitz, d'après Locke, à 
« l'un des interlocuteurs de ses Nouveaux Essais, 
« personne ne connaissait quoi que ce soit par 
« raison avant son invention, et il faudrait croire 
« que Dieu ayant fait de l'homme une créature 
a à deux jambes , a laissé à Aristote le soin d'en 
« faire un animal raisonnable , je veux dire ce 
« petit nombre d'hommes qu'il pourrait engager 
« à examiner les fondements du syllogisme. » 
Non, sans doute, peut-on répondre à Locke, ce 
n'est pas Aristote qui a fait l'homme raisonnable ; 
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c'est bien Dieu seul qui lui apprend à raisonner; 
mais c'est Aristote qui seul lui apprend comment 
il raisonne. C'en est assez pour la gloire hu- 
maine y et il a été bien rare d'en acquérir une 
qui valût celle-là. 

Aristote n'a pas montré seulement que le syl- 
logisme était la forme vraie , la forme nécessaire 
du raisonnement ; il a parcouru toutes les espèces 
de raisonnements ordinaires, une à une, et il a 
prouvé qu'elles se réduisaient toutes sans excep^ 
tion au syllogisme. C'était un complément indis- 
pensable de sa théorie ; il n'a pas manqué de le 
lui donner. L'induction elle-même a été ramenée 
à la forme syllogistique ; car Aristote a connu 
l'induction , ce dont pourrait faire douter la glmre 
revendiquée si souvent pour Bacon d'être venu 
substituer l'induction au syllogisme. L'induction 
d'abord ne peut être opposée au syllogisme, parce 
qu'eUe n'est eUe-même qu'un syllogisme d'un 
certain genre. De plus, elle n'était point à dé-** 
couvrir au temps de Bacon. Le philosophe grec 
l'avait admirablement pratiquée; car tous les 
hommes la pratiquent spontanément; et ses 
œuvres d'histoire naturelle , de politique, de mé- 
téorologie , de logique même , l'attestaient assez. 
Mais, en outre, seul parmi tous les philosophes , 
il l'avait définie , étudiée, dans ce qu'elle a d'es- 
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sentiel , et n'avait sous ce rapport rien laissé à 
faire pour ses successeurs^ dans le champ de la 
logique pure. H faut donc chercher à Bacon un 
autre mérite , et nous essaierons d'indiquer plus 
loin celui qui lui revient en propre. Mais en at^- 
tendant^ qu'Aristote garde la théorie de l'induc- 
tion tout aussi bien que celle du syllogisme. Toutes 
les deux ne sont qu'à lui , et lui appartiennent 
bien légitimement. 

n n'a pas même oublié cette quatrième figure 
attribuée à Galien sur le témoignage d'Averroës, 
(Premiers Analytiques, liv. 1, ch. 8, p. 55 verso, 
édit. de 1552) , et qui semblerait accuser une 
lacune dans la théorie péripatéticienne du syllo- 
gisme. Aristote n'a pas distingué une quatrième 
figure y parce que de fait il n'y en a point. Le 
moyen terme ne peut avoir que trois positions et 
pas plus. Mais il a bien vu que si l'on admettait 
des conclusions indirectes , on pourrait ajouter 
aux quatorze modes des trois figures signalées par 
lui, cinq autres modes qui concluent indirecte- 
ment, n n'a fait que les indiquer (Premiers Ana- 
lytiques, liv. 1 , chap. 7, § 2) , parce que ces 
modes sont très-peu naturels et d'un usage nul. 
Mais il ne les a pas omis ; ses disciples Théo- 
phraste et Eudème n'avaient pas à les inventer, 
comme on s'est plu si souvent à le dire. La qua- 
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trième figure n'était-pas plus à faire au temps de 
Galien qu'elle ne l'est de nos jours. Bien plus , 
Aristote l'eût-il même complètement ignorée , 
sa magnifique invention n'en serait guère amoin- 
drie. Le syllogisme une fois découvert, tout le 
reste était facile, et il suffisait d'une sagacité 
fort commune pour achever l'œuvre ainsi com- 
mencée. 

Aristote n'a j^as omis davantage les syllogismes 
hypothétiques, dont on a voulu faire honneur 
encore à ses élèves Théophraste et Eudème. Les 
syllogismes hypothétiques sont ce qu' Aristote 
appelle les syllogismes d'hypothèse, de conven- 
tion, n en avait traité tout au long dans un ou- 
vrage que le temps nous a ravi , mais que lui- 
même mentionne dans les Premiers Analytiques 
(liv. 1, ch. M y %^)^ Seulement on a douté que 
le syllogisme d'hypothèse fàt pour Aristote ce 
qu'est pour nous le syllogisme hypothétique. 
Mais il suffit de consulter avec soin les passages 
fort nombreux où le philosophe parle des syllo- 
gismes d'hypothèse, de convention , pour s'assu- 
rer que ce doute n'est pas soutenable. L'eiemple 
même qu'il cite (Premiers Analytiques, liv. 1 , 
ch. M, $1), suffit à lever toute hésitation. Il 
faut ajouter que le syllogisme hypothétique se 
confond pour les adversaires même d' Aristote, 
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avec le syllogisme conditionnel. Ne voit-on pas 
qae c'est là jusqu'à l'expression du logicien grec? 
La condition ^ l'hypothèse , la convention , peut 
être exprimée formellement dans le syllogisme , 
tout comme elle peut être admise à l'avance, sans 
que la forme ordinaire du syllogisme en soit af- 
fectée. La conclusion n'en est pas moins hypo- 
thétique. Ainsi l'on peut affirmer, d'après Aristote 
lui-même , qu'il connaissait nos syllogismes hy- 
pothétiques, et qu'en outre il leur donnait la forme 
que nous leur donnons. Ne la leur eût-il pas don- 
née , il n'y aurait à ceci presque aucune impor- 
tance, du moment qu'il a remarqué la nature 
particulière de la conclusion , quand le principe 
n'est que d'hypothèse ou de consentement, ex- 
primé ou sous-entendu. 

Il ne suffit pas d'ailleurs d'avancer que le syl- 
logisme d'hypothèse, de consentement dans Aris- 
tote , n'est pas notre syllogisme hypothétique ; il 
faut dire précisément ce qu'il est ; et il serait fort 
singulier qu'Aristote , en défaut sur une espèce 
de syllogisme que tout le monde a connue après 
lui , en eût connu par compensation une autre , 
dont il aurait seul gardé le secret. Il n'y a pas 
plus de probabilité d'un côté que de l'autre . On 
peut d'ailleurs suspecter à bon droit des décou- 
vertes faites par des disciples qui ont vécu de 



Lxii PRÉFACE. 

longues années dans rintindité du maître. D ne 
faudrait point sans doute rayir à Théophraste un 
mérite qui lui serait justement acquis, pour ac- 
croître celui d'Aristote qui n'en a pas besoin; 
mais dans l'obscurité qui couvre cette question, 
d'ailleurs peu grave , il semble plus naturel de 
croire que le maître ait inspiré l'élève, bien plutôt 
que l'élève n'a ccNuplété le maître. 

Le syllogisme hypothétique a donc été connu 
d'Aristote, tout aussi bien que la quatrième^ 
figure , tout aussi bien que l'induction ; et ce sont 
là, n'en déplaise à la critique, des fleurons 
qu'on ne peut pas même arracher à sa cou- 
ronne. 

Mais on adresse aussi à la théorie du syllo- 
gisme, telle qu'elle est développée dans les Pre- 
miers Analytiques, l'objection qu'on adressait 
tout à l'heure à la théorie de la démonstration 
exposée dans les Derniers, a Si l'on en excepte 
la doctrine des trois figures , Aristote n'a fait que 
de la logique appliquée. Pour la démonstration, 
il s'occupait du nécessaire, que la logique pure ne 
doit pas connaître; pour le Syllogisme, il s'oc- 
cupe de la modalité des propositions , que la lo- 
gique pure ne doit pas connaître davantage. » Ce 
second reproche n'est pas plus juste que le pre- 
mier; et l'exemple de Kant qui n'a pas exclu la 
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modalité de sa logique , toute pure qu'elle 
devait être un avertissement suffisant. Il est 
qu'on blâme Kant tout aussi bien qu'Arîst 
Mais pourquoi veut-on proscrire la modaliti 
la théorie du syllogisme? parce qu'elle fait eut 
di^OD, la matière de la pensée dans une soit 
qui ne devrait s'enquérir que des formes. Si 
était exact, il faudrait en effet que la logi 
s'abstint de tonte recherche sur les modales 
qu'elle dit avec M. Hamilton, parodiant 
sorte de proverbe scholastique : « De moi 
non gustdbit logicus. • ( Fragments de phUc 
phie, trad. par M. L. Peisse, pag. 228). 3 
il n'en est rien, c'est ce que l'on peut voir ! 
peine. 

Deux cas seulement se présentent dans la U 
rie du syllogisme, en ce qui concerne l'attrit 
le plus important des deux termes de la pro 
sition : 1" Ou cet attribut est pris absolumt 
dans toute sou extension, sans aucune lim 
2^ ou bien il est pris d'une manière relative 
est modifié d'une façon quelconque. Ce son 
les deux seules formes possibles de l'attril 
Étudier l'une aux dépens de l'autre, c'est mul 
la théorie. Qu'est-ce que devient la conclut 
quand l'attribut est absolu? qu'est-ce qu' 
devient quand il est r^tif? Telles sont les d 
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questions qu*il faut résoudre. Il n'y a pas plus de 
matière d'un côté que de l'autre. Le syllogisme 
des propositions absolues n'est pas plus de la lo- 
gique pure que le syllogisme des propositions 
modales. Seulement, comme le nombre des mo- 
difications de Fattribut est presque infini, 
il a fallu se borner. Aristote s'arrête à deux , le 
nécessaire et le contingent, et il montre d'une 
manière toute formelle , comme pour le syllo- 
gisme simple, les changements qu'éprouve la 
conclusion, selon que les prémisses sont ou con- 
tingentes ou nécessaires , et selon qu'elles pré- 
sentent le mélange de l'une de ces deux formes 
avec la forme absolue. Il pouvait aller au delà, 
comme l'ont bien vu les commentateurs grecs et 
aussi ses critiques ; il y est même parfois allé ; et 
à côté de ces deux modes principaux , il a souvent 
énuméré le possible, l'impossible, le vrai, conmie 
il pouvait en énumérer tant d'autres. 

La théorie de la modalité ne s'occupe pas plus 
de « la fausseté oii de la vérité des propositions 
c< en elles-mêmes, n'en tient pas plus de compte » 
que l'autre portion de la théorie. Elle ne 
demande pas du tout si telle proposition est vraie 
ou fausse , nécessaire ou contingente ; mais elle 
recherche quel est le caractère de la conclusion, 
quand les prémisses sont présentées sous la 
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forme de propositions contingentes ou néces- 
saires. Il n'y a pas là de métaphysique , plus qu'il 
n'y en a dans le syllogisme catégorique ; et Ton 
pourrait proscrire ce syllogisme lui-même , parce 
que l'existence y est impliquée , tout aussi bien 
qu'on proscrit la modalité, sous prétexte qu'elle 
s'occupe des modifications de Texistence. A ce 
compte j le syllogisme hypothétique aussi devrait 
rester étranger à la logique pure ; car la loi fon- 
damentale de ce syllogisme , c'est d'exprimer une 
condition , et, par cela même, une modification 
substantielle. Théophraste et Eudème , dont on 
invoque l'autorité, avaient combattu sur plusieurs 
points la théorie de la modalité ; ils en avaient 
changé quelques règles ; mais ils l'avaient admise 
comme partie intégrante de la théorie générale. 
Depuis eux , nul logicien n'a prétendu la suppri- 
mer. M. Hamilton est jusqu'à présent le seul, si 
l'on excepte Laurentius Yalla, au xv® siècle , qui 
ait proposé ce retranchement. 

Le syllogisme modal offre, on en doit convenir, 
de très-nombreuses difficultés, non pas en lui* 
même , mais à cause de la complication immense 
qu'il introduit dans la logique , et que le génie 
d'un Aristote n'a pu suffisamment éclaircir. 
M. Hamilton a bien raison de dire : c< La confu- 
« sion et l'embarras occasionnés par ces quatre 

I. e 
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modes seuls (c'est deux et non pas quatre)^ 
fprent tels que la doctrine modale constitua 
longtemps la branche de la logique, non-seule- 
ment la plus inutile , mais encore la plus diffi- 
cile et la plus rebutante ; elle était à la fois le 
critérium et le crux ingeniorum. » Mais 
M. Hamilton a tort d'ajouter que « si ce siqet 
était embrouillé, c'est qu'on mêlait des sciences 
différentes et que les questions modales, retran- 
chées du domaine de la logique , auraient dû 
être adjugées au grammairien et au métaphy- 
sicien. » (Id. ibid. ) La grammaire et la mé- 
taphysique n'ont rien à voir ici. Le sujet est 
embrouillé par lui-même , et non par la fiaiute de 
ceux qui l'ont traité. Il doit tenir jsa place dans 
la logique. Aristote aurait pu la restreindre sans 
inconvénient ; il ne pouvait la supprimer. 

La modalité admise dans les Premiers Analy- 
tiques devait également figurer dans l'Herméneia. 
Si la démonstration se fonde sur la théorie du 
syllogisme, la théorie même du syllogisme se 
fonde sur celle de la proposition. Qu'est-ce donc 
que la proposition? Quelles en sont les espèces? 
quelles formes principales peut-elle revêtir? Voilà 
ce que l'Herméneia recherche et devait recher- 
cher. Les propositions sont par elles-mêmes ab- 
solues ou modales, comme elles le sont dans le 
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sjHogisme. Il fallait donc étudier les modales^ 
tout comme les propositions absolues. Seulement 
ici 7 Aristote a très-justement encouru la censure 
de son critique ; et quand il s'est demandé com- 
ment se suivent mutuellement les idées de con- 
tingent, de nécessaire et d'impossible, c'est de 
k métaphysique qu'il a fait bien plutôt que de 
la logique. C'est un écueil dont il aurait dû se 
garantir; c'est une des très-rares erreurs qu'il ait 
commises. 

Après l'Herméneia , ou théorie de la propo- 
sition , il ne reste plus à la logique qu'une seule 
chose à faire , c'est la théorie des mots , éléments 
de la proposition, en tant qu'ils servent d'inter- 
médiaires entre la pensée et les choses que la 
pensée connaît et exprime. C'est là le but des 
Catégories qui achèvent ce grand monument, ou, 
si l'on veut, qui en sont la base, comme la réalité 
est la base et l'occasion de toutes les connais- 
sances de l'esprit humain. On a reproché aux 
Catégories, comme aux Derniers Analytiques, 
d'être plus métaphysiques que logiques, et l'on 
a cru qu' Aristote n'aurait point dû les comprendre 
dans rOrganon. C'est une erreur non moins 
grave que celle qui voudrait en exclure la dé- 
monstration. Les Catégories ne sont pas simple- 
ment « une classification objective des choses 
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« réelles. » (M. UamiltoD, Frag. de phil., trad. 
de M. Peisse , p. 218.) Et si elles n'étaient que 
cela, il faudrait en effet les renvoyer à la méta- 
physique, à l'ontologie. Elles sont en outre une 
classification des mots, c'est-à-dire aussi, des no- 
tions simples que la réalité transmet à l'esprit ; 
elles sont les éléments logiques du jugement, en 
même temps qu'elles représentent les éléments 
généraux des choses par leurs appellations; et , 
c'est précisément ce double caractère que M. Ha- 
milton a bien distingué ailleurs, et sur lequel on 
doit revenir un peu plus loin, qui fait l'admirable 
vérité de ce livre ^ et lui donne dans l'ensemble 
de rOrganôn la première place par son objet , et 
la première peut-être par la justesse de la théorie, 
aussi parfaite qu'elle est indispensable. 

Ainsi les Catégories, l'Herméneia, les Pre- 
miers Analytiques et les Derniers , sont bien de 
la logique pure, et non de la logique appliquée. 
Ce sont là les fermes assises sur lesquelles repose 
tout l'édifice de l'Organon. La théorie des mots, 
celle de la proposition, celle du syllogisme et 
celle de la démonstration , ce sont là les fermes 
assises sur lesquelles doit éternellement reposer 
la logique. Hors de là, elle n'a ni ordre, ni mé- 
thode, ni vérité. Il n'est pas un esprit juste qui 
puisse le méconnaître : qu'on demande à d' Alem- 
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bett (Discours préliminaire de rEncycIopédie ) 
si ce ne sont pas les quatre parties essentielles 
de toute logique complète. C'est Aristote le pre- 
mier qui les a^étudiées et mises en toute lumière. 
Aujourd'hui, et forts des travaux qui nous ont 
précédés 7 cette division de la logique nous 
semble aussi naturelle qu'elle est claire et pro* 
fonde. Pour le premier inventeur, la difficulté 
était Immense. Aristote, en terminant l'Organon, 
a revendiqué l'honneur d'avoir fondé une science 
qui n'avait point eu d'antécédents. Il a parlé « de 
ses pénibles recherches , du temps et des labeurs 
qu'elles lui avaient coûté. » Et avec une modes- 
tie tout antique, il a demandé à la postérité « de 
l'indulgence pour les lacunes de son ouvrage et 
de la reconnaissance pour toutes les découvertes 
qu'il a faites. » C'est la seule fois qu'Aristote ait 
parlé de lui et de ses travaux. Respectons cette 
grande voix qui nous vient encore après deux 
mille ans apporter son sincère témoignage. Oui, 
la fondation de la logique a été chose pénible et 
longue. La science, telle qu'elle est aujourd'hui, 
nous parait facile autant qu^elle est importante. 
Mais les premières mains qui ont défriché ce 
champ si vaste et si inculte alors , ont été bien 
fortes , puisqu'elles n'ont point succombé à cette 
tâche prodigieuse. Elles ont été bien habiles, 
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puisque leur œufre n'a point été à refaire. 
L'humanité n'est point restée sourde à l'appel du 
philosophe. Elle n'a pas eu seulement de Tindul- 
gence pour son œuvre , elle n'a pas eu seulement 
de la reconnaissance pour , lui ; elle a eu cette 
admiration que vingt siècles n'ont pas fatiguée 
et que les siècles ne fatigueront pas. Ce n'est 
pas faire trop pour le père de la logique. 

On peut voir maintenant d'un coup d'œil cfbelle 
a été l'entreprise entière d'Aristote. Son but, 
c'est de faire la théorie de la démonstration ; et 
c'est pour atteindre cette fin dernière, qu'il ana- 
lyse tous les éléments qui entrent dans la dé- 
monstration. Il ne s'arrête qu'aux éléments indé- 
composables y parce qu'il est impossible d'aller 
au delà. Il est donc également clair qu'on peut 
de la démonstration descendre aux catégories , 
ou des catégories remonter à la démonstration. 
Cette dernière voie est celle qu'a prise Aristote ; 
et, pour l'exposition de la doctrine^ c'est en effet la 
plus aisée, et par cela même la plus instructive. 
Rationnellement, on pourrait tout aussi bien par* 
tir de la fin , c'est-à-dire , de la démonstration , 
seul objet que dans sa spontanéité l'esprit humain 
réalise, et qu'il exprime sans cesse par le lan- 
gage d'une manière plus ou moins parfaite. C'est 
l'abstraction seule qui donne les mots avant le 
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raisonDement. Dans la réalité , c'est le raisoDoe- 
ment qui est la chose importante : les mots n'en 
sont que tes matériaux, et la pensée le plus sou- 
vent ne s'y arrête point. 

Quel est donc le vrai caractère des Catégories, 
et doit-on les renvoyer à la métaphysique ? 11 doit 
être hors de dout« que retrancher les Catégories 
sous ce prétexte ou sous un autre, c'est mutiler 
non pas seulement l'Organon, mais encore la lo- 
gique. On ne le peut sans péril pour la science et 
la vérité, malgré ce qu'en ont pensé d'excellents 
esprits comme Vives et Tennemann , et de nos 
jours, MM. Ritter et Hamilton. Les Catégories 
d'Aristote ont à toutes les époques joué an rdle 
considérable. Elles ont eu un grand renom, et 
saint Augustin raconta, dans ses Confessions, la 
naïve admiration qu'il avait d'abord conçue pour 
ce livre, dont ses itaalbres lui parlaient avec tant 
d'ostentation et de pompe. Port-Royal témoigne 
qu'au xvn* siècle encore, cette doctrine était en- 
tourée d'une sorte de mystère; et aujourd'hui 
même, le mot de catégories a quelque chose d'ob- 
scur et de grave, que Kant n'a pas peu contribué 
à augmenta par les difBcultés de sa propre théo- 
rie. Au fond, rien de plus simple et par cela 
même, rien de plus grand que les Catégories 
d'Ariitote. Les mots pris isolément , sans combi^ 
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naison , ne peuvent que représenter les choses : 
ils ne les affirment point ; ils ne les nient point : 
car c'est l'objet de la proposition. Mais il est évi- 
dent qu'en classant les mots, on classe aussi les 
choses, par la liaison indissoluble qui unit les uns 
aux autres. L'esprit de l'homme a beau faire, 
c'est de la réalité qu'il part, même pour s'élever 
au-dessus d'elle , et pour la comprendre, avec 
toutes les facultés dont il est doué. Les commen- 
tateurs grecs, dont les discussions sur ce point ont 
été aussi longues qu'exactes , se sont accordés à 
le reconnaître. Oui, ce sont les mots dont il s'agit 
dans ce traité; mais il s'occupe par là même des 
choses; et la classification des choses serait fausse 
si celle des mots l'était d'abord. 

Mais comment classer les mots? Ils ne sont 
guère moins nombreux que les choses , et l'on 
court grand risque de se perdre dans ce dédale, 
si l'on n'a tout d'abord un fil pour s'y retrouver. 
C'est à la réalité seule qu'il faut le demander, à la 
réalité, qui est le modèle dont le langage n'est que 
le reflet , dont les mots ne sont que le symbole. 
Que nous présente la réalité? Des individus, rien 
que des individus, existant par eux-mêmes, et se 
groupant, par leurs ressemblances et leurs difié- 
rences, sous des espèces et sous des genres. Ainsi 
donc, en étudiant l'individu, l'être individuel, et 
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en anlalysaiit avec exactitude tout ce qu'il est pos- 
sible d'en dire en tant qu'être, on aura les clas- 
ses les plus générales des mots, les catégories, ou 
pour prendre le terme français, les attributions, 
qu'il est possible de lui appliquer. Voilà tout le 
fondement des catégories, et l'on peut ajouter 
que tout autre est ruineux , comme l'a bien fait 
voir la grande et infructueuse tentative de Kant. 
n y a bien ici quelques traces de métaphysique ; 
mais c'est qu'il est impossible qu'il n'y en ait pas. 
Les mots ne sont pas tous d'espèce identique : les 
nuances essentielles que l'analyse y distingue ont 
bien une cause, et cette cause n'est autre que la 
différence même des choses que les mots repré- 
sentent* n faut donc , même pour construire la 
logique pure, aller jusqu'à cette partie de Tonto- 
logie sans laquelle la logique elle-même ne serait 
pas;'et c'est là ce qui fait qu'Aristote ne place pas 
seulement les catégories en tête de l'Organon, 
mais qu'il les retrouve et les discute encore dans 
la Métaphysique, dans la Philosophie première 
ou science de l'être. Ce n'est pas^ du reste, une 
classification des choses à la manière de celles de 
l'histoire naturelle, qu'il s'agit de faire en logi- 
que : c'est une simple énumération de tous les 
points de vue, d'où l'esprit peut considérer les 
choses, non pas, il est vrai, par rapport à l'esprit 
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Itti-mème, mais pair rapport à leur réalité et à 
leurs appellations. « Au vrai, Aristote classe des 
idées x>, comme Ta très-bien dit M. de Rémusat 
(Essais de Philosophie, tom. 1, p. 367). Or, il 
distingue ici dix points de yue , dix significations 
principales des mots. Et la première, quelle est- 
elle? C'est celle-là même qui exprime l'existence, 
la première chose sans contredit que l'esprit dé- 
couvre et observe dans l'individu, dans l'être 
quelconque qui tombe sous son regard. La ca- 
tégorie de la substance est à la tète de toutes les 
autres , précisément parce que la première , la 
plus essentielle marque d'un être , c'est d'être. 
La substance précédera donc, et de toute néces- 
sité, tontes les catégories. Cela revient à dire 
qu'avant tout, l'être est, l'être existe. Par suite, 
les mots* qui expriment la substance sont anté- 
rieurs à tous les autres , et sont les plus impor- 
tants. Il faut ajouter que ces mots-là participe- 
ront en quelque sorte, à cet isolement que les 
individus nous offrent dans la nature. Ils seront 
en eux et pour eux, comme les êtres, les indivi- 
dus, sont en soi et pour soi. Mais, de même que 
dans la réalité les individus subsistant par eux 
seuls, forment des espèces et des genres, qui ont 
bien aussi une existence substantielle, la sub- 
stance àe divisera de même en substance première 
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et substance seconde. Les espèces, les genres ne 
peuvent être sans les indÎTidus; les individuâ 
pourraient être sans former des espèces et des 
genres. Les mots qui représentent les indÎTÎdus 
ne pourront jamais que se servir à eux seuls ; ils 
ne pourront servir à d'autres mots, c'est-à-dire, en 
être les attributs. Les mots, au contraire, qui re- 
présentent les espèces et les genres ne sont pas 
en soi et pour soi; ils servent à la substance pre- 
mière , aux individus, c'est-à-dire qu'ils peuvent 
leur être attribués. C'est que les espèces et les 
genres, s'ils expriment la substance, ne l'expri- 
ment pas dans toute sa pureté : c'est déjà de la 
« substance qualifiée », comme le dit Aristote. 
Mais les mots n'ont-ils qu'à exprimer des sub- 
stances individuelles, qu'à exprimer des espèces, 
ou des genres? Il n'y a bien dans la réalité que 
des individus et des espèces ou genres. Mais ces 
individus en soi et pour soi n'existent pas seule- 
ment : ils existent sous certaines conditions ; leur 
existence se produit sous certaines modifications, 
que les mots expriment aussi . tout comme ils 
expriment l'existence absolue. Ces nouvelles 
classes de mots formeront les autres catégories, 
qni seront à la première, à celle de la substance, 
dans le rapport même où les modifications sont à 
l'individu modifié. Sans la catégorie de la sub- 
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stance, les autres ne sont pas, non plus que sans 
les individus il n'y a point de modifications ; ou 
comme nous dirions aujourd'hui : point de phé- 
nomène sans sujet. La substance ne peut être 
considérée comme un accident de l'être : elle 
s'identifie avec lui. Les autres catégories, au con- 
traire, ne sont que des accidents. Les accidents 
de l'être ne sauraient être sans lui ; mais ils ne se 
confondent pas avec lui. Ces modifications , ces 
accidents de l'individu sont au nombre de neuf : 
Aristote n'en reconnaît pas davantage. Après la 
substance, après la notion d'existence substan- 
tielle^ ce que l'esprit observe dans l'être, c'est sa 
quantité ; car il n'y a pas d'être sans quantité. La 
quantité sera donc la seconde des catégories, et 
les mots qui l'expriment formeront la seconde 
classe générale des attributions. La troisième sera 
celle des mots qui expriment la relation, c'est-à- 
dire, le point de vue où l'esprit considère l'être 
en tant qu'il n'est ce qu'il est que par rapport à 
un autre. La quatrième sera celle de la qualité. 
Et viendront à la suite et par ordre , le lieu , 
le temps , la situation, l'état, l'action et enfin la 
passion. Voilà donc les dix catégories, les dix 
seules attributions possibles. Par la première , 
on nomme les individus, sans faire plus que 
les nommer; par les autres, on les qualifie. On 
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dit d'abord ce qu'est rindiyidu , et ensuite quel 
il est. 

Ce sont là , bien qu'à un autre point de vue , 
les deux grandes catégories de Descartes^ l'absolu 
et le relatif. (Règles pour la direction de l'es- 
prit, règle 6, p. 226^ éd. de M. Cousin.) 

On comprend maintenant pourquoi les caté- 
gories ne peuvent ni se confondre en une seule 
ni rentrer les unes dans les autres. Elles s'appli- 
quent toutes, y compris celle de la substance, à 
un terme commun, qui est l'être, et dans la réa- 
lité , un individu quel qu'il soit d'ailleurs. Mais 
l'être n'est pas le genre des catégories. Âristote 
l'a bien souvent répété : les catégories ne sont 
pas des espèces de l'être ; ce sont ses modifica- 
tions. C'est là ce qui fait aussi que les catégories 
ne se communiquent point entre elles. Ainsi, le 
lieu ne peut pas se confondre avec la substance ; 
car le lieu dit que l'être est dans une certaine 
partie de l'espace ; la substance dit simplement 
ce qu'il est, et non point où il est. Et ainsi de 
toutes les autres. 

Je ne veux pas défendre la division des caté- 
gories telle qu' Aristote l'a faite. Doit-on en re- 
connaître seulement dix , ou doit-on en compter 
davantage? Celles qu'il énumère sont-elles bien 
distinctes réellement comme il le croit ^ ou quel- 
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ques-unes ne sont-elles pas de amples répéti- 
tions, des doubles emplois? Cette discussion 
mènerait fort loin, et ce n'en est point d'ailleurs 
ici la place. Tout ce qu'il faut remarquer, c'est le 
principe général dont Aristote est parti. Ce prin- 
cipe est profondément vrai : c'est snr l'individa 
et rindiyidu seul qu'il faut construire les caté- 
gories ; c'est à une observation patiente et exacte 
de la réalité qu'il faut les emprunter. Ces caté- 
gories bien faites nous fourniront, sans aucune 
erreur possible , les classes générales des mots, 
que la proposition accouple, d'abord dans les re- 
lations même où la réalité les lui donne, et dont 
plus tard le syllogisme tire la science infaillible 
et éternelle de la démonstration. 

Cette grande théorie d' Aristote est en admi- 
rable accord avec l'esprit humain lui-même. 
Toutes les langues , sans en excepter une seule , 
des plus barbares jusqu'aux plus parfaites, ont 
instinctivement distingué les sujets et les attributs, 
comme l'a fait le philosophe. Cette distinction 
qu'impose la nature elle-même constitue le juge- 
ment , la proposition ; et Jes Catégories repré- 
sentent fidèlement, du moins en ce point le plus 
grave de tous, d'abord la nature, et ensuite le 
langage, tel qu'il a été donné à l'homme de le 
faire. 
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Que dhre maintenant de Bacon ^ qui prétend 
que c< Aristote a voulu bâtir un monde avec ses 
Catégories, que de ses Catégories il a voulu faire 
sortir le monde » ; et qui s'écrie ^ tout en se défen- 
dant de faire justice par la plaisanterie d'un homme 
investi ^ suivant lui ^ de la dictature en philoso*- 
phie : c< Quelle importance y a-t-il à ce qu'on ait 
posé comme principes des choses, la substance, 
la qualité et la relation? » (Nov. Organ., liv. 1, 
ax. 63, et Pensées et vues sur l'interprétation 
de la nature, XIII.) Que dire de Bacon, qui 
ajoute que a Aristote impose à la nature même 
ses opinions comme autant de lois , et qu'il est 
plus jaloux en toutes questions d'imaginer des 
moyens pour n'être jamais court, et alléguer tou- 
jours quelque chose de positif, du moins en pa- 
roles, que de pénétrer dans la nature intime des 
choses et de saisir la vérité? » Que dire enfin de 
Bacon quand il avance qu' Aristote n'a jamais 
consulté l'expérience pas plus pour sa dialectique 
que pour son Histoire des animaux, et que « au 
contraire, après avoir rendu arbitrairement ses 
décrets, il tord l'expérience , la gauchit sur ses 
opinions et l'en rend esclave? » Aristote a si peu 
voulu faire le monde avec ses Catégories, qu'il a 
fait au contraire ses Catégories avec le monde : 
et sa logique n'est pas moins une œuvre d'ob- 
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servation et d'expérience qae son Histoire natu- 
relle^ sa Météorologie ou sa Politique. Bacon est 
aveuglé par la haine : il est évident qu'il n'a pas 
compris ce qu'il attaque si faussement, et qu'il 
se rappelle tout au plus ce que l'école nommait 
l'arbre de Porphyre, dont Aristote certainement 
n'est pas coupable. 

Rant j grand admirateur d' Aristote, n'est pas 
trompé par sa haine , mais il l'est par son propre 
système. Il a conçu les catégories tout autre- 
ment qu' Aristote ; il ne les a point prises pour les 
classes les plus générales des mots, et des choses 
représentées par les mots ; il en a fait les formes 
de l'entendement pur , les cadres dans lesquels 
les choses doivent venir se mouler pour être in- 
telligibles: C'est un point de vue tout différent , 
et c'est en se plaçant ainsi au centre de l'intelli- 
gence toute seule , que Rant a prétendu juger 
une théorie qui n'a considéré que les mots, et les 
choses au travers des mots et des idées. Aussi 
son jugement sur les Catégories d' Aristote renfer- 
me-t-il presque autant d'erreurs que de pensées. 

Rant commence par déclarer que c< le but 
d' Aristote était le même que le sien, malgré 
toutes les différences que présente l'exécution. » 
Il n'en est absolument rien. Aristote n'a pas dit 
aussi longuement que le philosophe de Rœnigs- 
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berg ce qu'il youlait faire. On a pu même douter 
quelquefois du véritable objet des Catégories , 
parce qu'il ne l'a point assez nettement indiqué ; 
mais cependant il dit en propres termes ^ dans la 
phrase qui résume la pensée générale de tout ce 
traité : « Les mots , quand on les prend isolé- 
ce ment et sans combinaison entre eux ^ ne peu- 
« vent exprimer qu'une des dix choses suivantes : 
« la substance, la quantité, etc. » Rechercher 
les significations les plus générales des mots dans 
leur rapport avec les choses, est-ce le but de 
Kant? Les concepts purs de l'entendement, les 
formes nécessaires des jugements se confondent- 
elles avec les mots qui forment ces jugements , 
avec les choses que ces mots représentent? Rant 
ne l'accorderait pas certainement; son dessein 
est tout autre, en dépit de ses protestations. D'où 
vient donc qu'il a pu s'y tromper? c'est l'expres- 
sion de catégories qui a fait ici toute son illu- 
sion. Il emprunte ce terme fameux à la langue 
péripatéticienne par une de ces a analogies de 
l'expérience », comme il dit lui-même, auxquelles 
les meilleurs ei^rits se laissent parfois aller. Les 
Catégories d'Aristote sont de la logique : celles 
de Kant se rapportent aussi à la logique : donc, 
elles sont toutes pareilles , du moins par le but 
qu'elles se proposent. Kant aurait pu tout aussi 
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bien confondre ses Idées de la raison pure avec 
les Idées de Platon, parce qu'il emprunte à Pla- 
ton le terme d'Idées, non moins célèbre que celui 
de Catégories. 

Kant ajoute que a c'était un dessein digne 
d'un aussi grand homme qu'Aristote de recher- 
cher tous les concepts fondamentaux. » Et bien 
qu'Aristote n'ait jamais parlé de ce que Kant a 
nommé des concepts, Kant va le juger comme si 
Aristote était un de ses disciples, infidèle ou trop 
peu intelligent. « Aristote , dit-il avec une sévé- 
rité par trop magistrale , n'était guidé par aucun 
principe. » Entendez, par aucun des principes 
qui ont guidé l'auteur de la Raison pure. c< Il prit 
les concepts comme ils se présentaient à son es- 
prit. » Il serait curieux que Kant nous dit com- 
ment il a pris les siens , lui qui prétend ne pas les 
emprunter à l'observation empirique , et qui en 
fait une déduction purement transcendentale. 
Aristote a si peu pris les concepts comme ils se 
présentaient à son esprit, c'est-à-dire, confuse-* 
ment et pèle-méle, qu'il leur a donné un ordre ; 
et que , sans le moindre doute , la catégorie qu'il 
a placée la première , est en effet la première 
pour tout système qui ne se laisse point emporter 
aux chimères de la plus vide abstraction, a II 
en rassembla d'abord dix qu'il appela catégories 
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OU prédicaments. » 11 ne faut pas croire que Kant 
se borne ici à traduire le mot grec par un mot 
qui, en effet, en rend parfaitement le sens; il va 
plus loin ; et la suite prouvera qu'il attribue for- 
mellement à l'auteur qu'il critique le mot de pré- 
dicaments, tout aussi bien que le mot original lui- 
même. Or, Aristote n'a jamais appelé les caté- 
gories prédicaments , attendu que prédicament ^ 
est un mot latin , inventé même assez tard , et qui 
ne fut point connu dans les écoles latines des 
premiers siècles, a Dans la suite, il crut en avoir 
trouvé cinq autres. » Où Kant a-t-il trouvé, lui, 
qu^ Aristote ait jamais ajouté cinq catégories aux 
dix qu'il énumère d'abord, et dont le nombre 
est toujours resté immuable dans son système? 
<;< Il les ajouta aux précédents sous le titre de post- 
prédicaments. » Post-prédicaments n'est pas plus 
une expression d' Aristote , que prédicaments lui- 
même. Et vraiment, en écoutant ces assertions 
tranchantes de Eant, que l'examen le plus super- 
ficiel du livre grec suffit pour renverser, on se 
demande si Kant a lu sérieusement Aristote, ou 
bien s'il ne le juge que sur des souvenirs effacés 
et complètement inexacts. Les post-prédicaments 
répondent à l'hypothérie des commentateurs 
grecs; c'est une division toute matérielle, faite 
pour la commodité de l'explication et de l'étude ; 
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ce n'est pas un nom particulier que porte cette 
partie de l'ouvrante , un nom créé par Aristote , 
qui n'a pas même, sans doute, donné de titre 
général à son livre. Mais si l'on s'en fie à la pa- 
role de Kant, les catégories d' Aristote ne sont 
plus au nombre de dix ; elles sont au nombre de 
quinze, ce que n'ont jamais su ni l'antiquité, ni le 
monde arabe , ni la scholastique , bien que tous 
trois aient donné à l'interprétation des Catégories 
des siècles de travail et des monceaux de com- 
mentaires. Mais Kant, dans ses théories spéciales, 
va jusqu'à quinze aussi , et il n'est pas fâché de 
retrouver cette ressemblance dans Aristote. « Sa 
liste, continue Eant, n'en resta pas moins impar- 
faite. » Ici, Rant a raison : mais le difficile n'était 
pas d'affirmer d'une manière toute générale, que 
le système d'Aristote présentait des imperfec- 
tions; il eût mieux valu montrer l'origine et la 
nature de ces imperfections , et surtout le moyen 
de les éviter. c< En outre, dit Kant, on y ren- 
contre certains modes qui appartiennent à la sen- 
sibilité, Quandbj Ubi et Situs^ de même que 
Priiis et Simid. » D'abord Priiis et Simid, n'ont 
jamais appartenu aux catégories d' Aristote; ce 
sont des post-prédicaments^ pour parler comme 
le philosophe allemand ; mais Aristote ne les a 
jamais rangés dans ses dix catégories. Que veut 
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dire Kant, lorsqu'il affirme que ces modes appar- 
tiennent à la sensibilité? Est-ce à la sensibilité 
pure 9 telle que lui-même la comprend quand il 
affirme que l'espace et le temps sont les formes 
pures de l'intuition sensible? Mais c'est là de la 
doctrine kantienne, et jusqu'à ce qu'on ait prouvé 
qu'Aristote ne cherchait que les purs concepts de 
l'entendement , on ne peut pas lui reprocher de 
faire entrer dans sa liste des catégories, des don- 
nées sensibles , des données d'observation , les 
seules, sans contredit, sur lesquelles il ait eu des- 
sein de construire son système. 

a On y trouve aussi ^ poursuit Kant, un mode 
empirique, Motus. » Le mouvement, mode em- 
pirique suivant Kant, ne fait pas exception ; tous 
les autres modes sont également empiriques pour 
Aristote.<De plus, le mouvement est un post-pré- 
dicament^ comme Prias et Simid , et n'est pas 
{dus qu'eux compris dans les catégories. Aristote 
fait si peu du mouvement une catégorie à part , 
qu'il prétend au contraire que le mouvement s'ap- 
plique aux catégories.€'est ce que Kant aurait pu 
conclure d'abord, de la place donnée au mouve- 
ment dans l'ouvrage même d' Aristote ; c'est ce qu'il 
aurait pu voir, formellement exprimé plus d'une 
fois, dans la Physique et dans la Métaphysique. 

Kant ajoute : « Tous ces modes évidemment 
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ne doivent pas trouver place dans la table des 
notions primitives de Fentendement. » Sans doute 
de l'entendement tel que Eant Ta fait : mais 
Aristote n'a jamais compris l'entendement de 
cette façon ; et, selon toute apparence, les abstrac* 
tions de la Raison pure et le scepticisme de la Cri- 
tique ne l'eussent pas beaucoup séduit. 

Enfin, Eant termine en disant : a D compte 
même des concepts dérivés, yictio et Passioj au 
nombre des concepts primitifs , et quelques-uns 
de ceux-ci ont été complètement oubliés. » On 
peut le croire sans peine, si les concepts primitifs 
sont ceux de Rant , comme naturellement Rant 
doit le supposer. 

Rant s'est donc trompé sur les Catégories 
d' Aristote. Celles qu'il a tenté de leur substituer, 
forment-elles un système plus exact et plus vrai? 
Nous n'hésitons pas à soutenir que ce système 
n'est point pour l'exactitude et la vérité au niveau 
de celui du philosophe grec. 11 faut reconnaître 
d'abord , répétons-le , que le point de départ est 
absolument différent. Rant ne recherche que les 
formes de l'entendement, Aristote qu'une clas- 
sifiôation des mots, et des choses dans leurs rap- 
ports avec les mots, et par suite aussi des idées. 
A quelle source Rant ira-t-il puiser? A une source 
tout empirique, malgré ses prétentions con- 
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traires. C'est d'après les jugements, et par une 
induction dont il ne nous donne pas le secret , 
qu'il inférera les formes, nécessaires selon lui, 
dans l'entendement, pour que ces jugements 
soient possibles. Quant aux jugements, c'est l'ob- 
servation d'abord, et la réflexion ensuite, qui 
nous diront quel en est le nombre, quelles en 
sont les espèces diverses. Cette observation, Kant 
l'a-t-il bien faite? A-t-il analysé avec vérité les 
données que lui offrait la réalité , c'est-à-dire , le 
langage? La table des jugements, telle qu'il l'a 
tracée, est là pour répondre. Les jugements, selon 
Kant, se partagent en quatre grandes classes, la 
quantité, la qualité, la relation et la modalité. 
Chacune de ces grandes classes se sousdivise elle- 
même en trois espèces de jugements , ni plus ni 
moins. En tout, douze espèces de jugements, et 
par conséquent douze formes de jugements, 
c'est-à-dire, douze catégories de l'entendement, 
sans lesquelles les jugements ne pourraient se for- 
mer. Or, ces jugements d'espèce prétendue di- 
verse, ces jugements à divisions si parfaitement 
symétriques, c'est Kant qui les invente. Il distingue 
des choses qui évidemment se confondent, qui 
sont évidemment identiques. Son jugement limi- 
tatif, tel qu'il l'imagine, est absolument le même 
que le jugement négatif, dont il prétend toutefois 
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le séparer. Qui jamais a ouï parler de jugements 
problématiques^ assertori(j[ues, apodictiques? On 
ne voit pas pourquoi Kant n'en aurait pas énu- 
méré bien d'autres encore. Sa fécondité n'était 
pas épuisée , et il est difficile de dire pourquoi 
elle s'est arrêtée dans de si étroites limites. Créer 
des distinctions verbales ne lui coûtait en rien ; il 
aurait pu les multiplier bien davantage encore , 
sauf à ne décrire qu'un pays chimérique , et à 
faire le roman de la raison pure , au lieu d'en 
faire la véritable histoire. Kant^ se jetant, ou 
croyant se jeter en dehors de tout empirisme , ne 
pouvait que marcher à des abîmes ; et sa table 
des catégories , la seule partie de son grand ou- 
vrage dont nous ayons à nous occuper, ne 
semble qu'une longue erreur, témoignage d'une 
rare puissance d'esprit, d'un esprit bien sûr 
de lui-même , mais bien peu sûr des matériaux 
qu'il emploie, ne cherchant ni d'où ils viennent, 
ni ce qu'ils valent. La Critique de la raison pure 
est certainement une grande tentative , quoique 
après soixante ans à peine ^ il en reste aujour- 
d'hui bien peu de chose. On essaiera plus loin 
de l'apprécier dans sa pensée générale. Mais en 
ce qui concerne les catégories, il faut dire qu'elles 
sont aussi loin de celles d'Aristote que l'imagi- 
nation l'est de la réalité. Les catégories de Kant 
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ne provoqueront pas les études et les travaux que 
durant tant de siècles ont produits celles de son 
devancier^ 

Cependant il est dans le système d'Aristote un 
point de la dernière importance , où son génie 
pâlit j et où Platon son maître , et Kant même , 
pourraient lui en beaucoup apprendre ; c'est la 
théorie de l'universel . 

n est facile de voir tout ce que cette (juestion 
a de grave d'abord par elle-même ^ et surtout 
dans la doctrine aristotélique. L'entendement 
arrive , sans aucun doute ^ à des notions univer- 
selles d'une évidence entière y éclatante , et qui 
projettent leur lumière propre sur toutes les 
autres parties de la connaissance. Ces notions 
universelles sont les principes dans le syllogisme^ 
et dans les catégories ce sont les termes généra- 
lissimes ^ les idées d'espèces et de genres, que les 
Scholastiques ont nommés les universaux, et dont 
la nature équivoque a donné naissance à ce long 
débat du réalisme et du nominalisme. Âristote 
ne s'est point demandé dans les Catégories d'où 
venaient ces termes universels. Mais en termi- 

r 

nant sa logique pure , à la fin de la Théorie de 
la démonstration ou Derniers Analytiques, il a 
esquissé en quelques traits la formation des 
principes dans l'entendement. Le problème, du 



xc 1 PRÉFACE. 

re^te^ est le même pour les universaux propre- 
ment dits et pour les principes. Bien résolu pour 
les uns y il l'est également pour les autres. Dans 
une science qui n'a pas d'autre but que la dé- 
monstration , et qui n'étudie tout le reste qu'en 
Tue de ce seul objet, l'origine des principes et 
leur râle dans l'entendement, est une question ca- 
pitale, n ne suffit pas de dire exactement les règles 
qu'on doit suivre , pour arriver du principe évi- 
dent dont on part, à la conséquence que l'on 
cherche. D ne suffit même pas d'énumérer scru- 
puleusement tous les caractères que ce principe 
doit avoir par lui-même, pour que la conclusion 
qui en sort soit démontrée. Il faut en outre savoir 
comment ce principe s'est formé , et comment il 
s'est imposé à l'esprit. Bien plus, il serait encore 
possible, par des règles sages et circonspectes, 
d'apprendre à l'esprit à ne recevoir que des prin- 
cipes vrais, et à se défendre des principes faux. 
Aristote a essayé seulement de nous montrer com- 
ment les principes, vrais ou faux, se forment en 
nous. Quant à la seconde partie de la recherche, 
il l'a négligée , et c'est justement par cette lacupe 
de son système que s'est plus tard introduite la 
réforme, tentée par Bacon après tant d'autres, 
tout partisan qu'est Bacon de la théorie aristoté- 
lique de l'universel, et réalisée seulement par 
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Descartes. Voilà donc dans la doctrine de Tuni* 
versel, telle qu*Aristote l'a comprise, une très- 
grave omission , et l'on verra bientôt comment 
l'esprit humain a essayé dé la combler, en repre- 
nant les indications de l'école socratique et pla- 
tonicienpe. Mais Aristote pourrait jusqu'à un 
certain point, renvoyer cette portion de la théorie 
à l'art, qu'il n'a point traité dans toute son éten- 
due, et relever peut-être par cette haute fonction 
la Dialectique qui, comme il le proclame lui-même , 
a investigatrice de sa nature, nous ouvre la route 
a vers les principes des sciences. » ( Topiques , 
Uv. 1, ch. 2, § 6) , et « est commune à toutes les 
a sciences sans exception. » (Derniers Analy- 
tiques, liv. 1, ch. 11, §6). 11 pourrait jusqu'à 
un certain point, dans le domaine de la logique 
pure , répudier une question qui en sort et qui 
l'excède. Mais dans cette partie de la théorie de 
l'universel qu'il a cru devoir traiter, est-il à l'abri 
de toute critique? a-t-il vu la vérité, comme dans 
le reste de l'Organon? Voilà ce qu'on peut jus- 
tement lui demander. 

Ici , la pensée d' Aristote revêt une forme indé- 
cise, comme il arrive à toute pensée obscure et 
trop peu arrêtée. Les principes viennent de la 
sensation , et c'est l'induction qui les transmet à 
l'entendement, lequel est seul en relation avec 
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eux. La connaissance des principes est tout autre 
que la science donnée par la conclusion ; car cette 
science dérive des principes , et les principes ne 
dérivent pas d'elle. Mais comment les principes 
viennent-ils de la sensation? AristoCe répond à 
ceci par une comparaison ^ lui qui d'ordinaire 
s'en défend avec tant de smn , et qui proscrit 
rigoureusement la métaphore dont il trouvait 
peut-être que son mattre avait abusé. c< Ce qui 
se passe dans l'entendement, selon lui, ressemble 
beaucoup à ce qui se passe dans la déroute d'une 
armée. Si, jau milieu du désordre, un fuyard s'ar- 
rête , un autre s'arrête aussi , puis un troisième , 
puis encore d'autres à la suite, et bientêt les rangs 
se reforment , et l'ordre entier de la bataille se 
rétablit. » De même dans l'ent^idement, une 
première sensation venue d'un individu quel- 
conc[ue y laisse une trace ; c^est un premier temps 
d'arrêt; une seconde sensation, toutepareiHeàla 
première, y laisse une trace analogue, plus mar- 
quée sans doute ; puis une troisième , puis une 
quatrième ; et ces marques toujours identiques , 
puisqu'elles viennent toujours d'individus qui 
spécifiquement n'offirent pas la moindre diffé- 
rence , forment enfin dans l'entendement la no- 
tion universelle, c'est-à-dire, un principe. Le 
procédé de l'entendement est dans ce cas ce qu'on 
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appelle l'indoction (Derniers Analytiques, liv. ii, 
ch. 19, § 7, àla fin). C'est Finduction qui nous 
donne les principes^ en aidant l'entendement à 
élever les faits particuliers jusqu'à la hauteur 
d'une notion universelle. Mais comme c'est la 
sensibilité seule qui nous révèle les faits particu- 
liers , Aristote n'hésite pas à dire que a c'est de 
la sensation uniquement que vient la connais- 
sance des principes. » Les principes ne naissent 
pas spontanément en nous , et encore moins sont- 
ils innés dans l'âme , comme Platon l'avait tou- 
jours soutenu ; et la preuve , c'est que nous ne 
les connaissons pas avaht que la sensation ne 
les ait formés ; et qu'il serait également absurde, 
et de penser que, tout en ayant ces principes en 
nous , nous les ignorons cependant , et de penser 
que nous les tirons d'autres principes plus no- 
toires , sans qu'il y ait de limite à cette généra-- 
tion de principe par des principes. 

Tels sont les traits les plus saillants de la 
théorie de l'universel dans Aristote. Est-elle suf- 
fisante? et quel en est le vrai caractère? On ne 
peut pas dire que cette théorie soit purement 
sensualiste ; car, en voulant tirer tout de la sen- 
sation, Aristote n'en fait pas moins une part très 
spéciale à cette faculté de l'intelligence qu'il ap- 
pelle l'entendement U n'en donne pas moins à 
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cette faculté cette énergie particalière de retenir 
tout au moins les traces des faits particuliers, et 
de convertir leur multiplicité variable en une 
unité indivise qui ne peut plus changer. Ce n'est 
point là une sensation transformée, comme a pu 
Fentendre plus tard Técole condillacienne. A côté 
de la passivité évidente de Fintelligence, il y a 
certainement aussi une activité sur laquelle Aris- 
tote n'insiste pas assez, mais qu'il n'omet point. Si 
cette théorie n'est pas sensualiste, on peut bien 
moins encore soutenir qu'elle soit spiritualiste. 
Il faut réserver ce nom pour les systèmes qui, tout 
en admettant l'élément empirique de la connais- 
sance , déclarent nettement que cet élément ne 
suffît pas , et qu'il faut que l'esprit le complète 
en lui en adjoignant un autre. La pensée d'Aris- 
tote n'est ni sensualiste tout à fait , ni assez spi- 
ritualiste. Elle est équivoque, et elle est déjà sur 
la pente où quelques-uns de ses successeurs ne 
sauront point se retenir, et où se précipitera plus 
d'une école en invoquant, bien qu'à tort, le grand 
nom du péripatétisme*. 

Certes , on peut blâmer Aristote d'être resté 
indécis sur un pareil problème. Il devait se pro- 

* Le fameux axiome « nihil est in intellectu quod non prius faerit 
în sensu, » n'est pas d* Aristote, malgré les autorités sans nombre, 
et dont quelques-unes sont assez graves , qui Font affirmé. 
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noncer positivement, et ne point laisser Tombre 
même du doute. Platon est en ceci infiniment 
supérieur. 11 serait difficile de défendre la théorie 
des Idées tout entière telle qu'il l'a faite, dans sa 
partie mythique aussi bien que dans sa partie 
purement logique et réelle. C'est un parti très- 
yiolent à prendre , et que Socrate ne prend pas 
sans un peu de doute et d'ironie, que de suppo- 
ser à l'âme une vie antérieure d'où elle a rapporté 
de son commerce avec la véritable essence des 
choses, ces notions universelles dont elle ne voit 
en ce monde , par l'entremise mensongère des 
sens, que des cas particuliers et périssables. Mais 
du moins si c'est une résolution extrême , en ad- 
mettant que la vraie pensée du philosophe ait 
besoin de ce complément , c'est une résolution 
qui ne laisse point la plus légère incertitude; 
c'est du courage métaphysique si jamais il en fut. 
Platon , il est vrai , ne va jusque là que sous la 
protection d'un mythe, comme l'a montré M. Cou- 
sin (Nouv. fragm. philosophiques. Examen .d'un 
passage du Ménon, p. 198, V^ édit.), et cette 
condition de la réminiscence n'est pas indispen- 
sable à la théorie même des Idées, représentant 
dans leur admirable hiérarchie l'ordre divin des 
choses. Mais ceci même prouve que Platon n'hé- 
site pas le moins du monde : Non, la sensation , 
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le particulier, ne suffit pas à donner Texplication 
complète de la science ; l'universel, sans qui la 
science n'est rien, yient de l'âme, il est en elle; 
la sensation particulière ne fait que l'y réveiller ; 
elle ne l'y met pas; il y était peut^tre avant 
cette vie, il y était peut-être dès l'éternité. 

En un sens , Kant a résolu la question à peu 
près comme Platon. U ne remonte pas, avec les 
traditions pythagoriciennes et orphiques, jusqu'à 
la vie antérieure de l'âme, pour expliquer la 
science qu'elle a dans celle-ci. Il ne dirait même 
pas allégoriquement aveé Ménon, que la science 
n'est que réminiscence, ne faisant par-là que 
reculer la difficulté sans la résoudre. Mais il 
croit tout aussi fermement que Platon, que la sen- 
sation ne suffit pas à expliquer la connaissance, 
et que la partie la plus importante de cette con- 
naissance ne vient pas de la sensibilité. 11 dis- 
tingue admirablement, dans tout acte de l'intelli- 
gence, la matière et la forme, la matière qui vient 
du dehors, la forme qui vient de rintelligence 
elle-même. Sans la matière, la.forme est vide et 
n'est qu'une puissance inféconde. Mais la matière 
sans la forme est une puissance indéterminée, 
obscure, une sorte de néant inintelligible. Kant a 
peut-être outrepassé les justes bornes que la rai- 
son pouvait ici se prescrire. Dans cette délicate 
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et si nouvelle description de l'entendement pur^ 
il a bien pu prendre de simples apparences pour 
des réalités , imaginer des êtres que lui seul a 
connus et que lui seul connaîtra, créer des fan- 
tômes que l'observation ne peut plus retrouver. 
Mais son point de départ n'en est pas moins ad- 
mirablement juste* L'esprit apporte dans l'acte 
de la connaissance une part incontestable. Elle 
est un des deux tetmes sans lesquels la science 
ne serait pas. Quelle est cette part de l'entende- 
ment? jusqu'où s'étend-elle? et que pouvons- 
nous en savoir? Voilà ce que personne, depuis 
Platon, ne s'était demandé aussi nettement que 
Kant Ta fait : voilà le grand problème que Kant 
s'est posé. Il ne l'a pas résolu complètement; 
surtout, il ne l'a pas résolu avec assez d'ordre et 
de méthode. Mais c'était beaucoup que de le 
discuter dans ces termes , et sa tentative , toute 
imparfaite qu'elle est sur bien des points, a suffi 
pour lui assurer une place éminente en philo- 
sophie. 

Kant et Platon ont donc constaté que l'uni- 
versel, tel que la science l'exige, ne peut pas 
venir exclusivement des sens. La sensibilité con- 
serve pour l'un et pour l'autre une importance 
égale à celle de l'esprit ; car elle n'est pas moins 
nécessaire que lui à la science, soit pour la ré- 
I. il 
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veiller en nous, comme le veut le philosophe 
grec j soit pour l'y mettre en action et la com*- 
pléter, comme le veut le philosophe de Rœnigs- 
berg. Mais la sensibilité, toute nécessaire qu'elle 
est, n'est pas seule à l'être, et réduite à ses pro- ' 
près forces, elle est absolument impuissante, tout 
comme le serait l'esprit avec les facultés qu il 
possède , si rien ne venait du dehors le tirer de 
son oubli ou de son inactivité. Pour Aristote, au 
contraire , la sensibilité semble être à peu près 
tout ; elle donne tous les éléments sans exo^H- 
tion , et le rôle de l'esprit se borne à unifier ce 
qu'il y a d'identique et d'indifférent, dans toutes 
ces impressions que les objets particuliers vien- 
nent faire sur lui. L'entendement est presque 
entièrement passif pour Aristote ; pour Platon, il 
est surtout actif; pour Kant , il est plus actif que 
passif. 

Quant à nous, qui sortons à peine de ces 
grandes discussions de l'écele sei^ualiste et 4e 
celle qui l'a renversée, nous devons savoir mieux 
que qui que ce soit ce qu'il faut penser de cette 
question. Les efforts qu'a faits l'école de la sen-^ 
sation, pour faire sortir de la sensation la science 
tout entière, ont été radicalement vains; et sans 
recourir aux lumières que l'antiquité nous avait 
laissées sur ce point , l'éoolis Écossaise et Kant 
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avaient démontré, presqu'à la fois et par des 
moyens très-diTers, comme on l'a fait bien mieux 
encore après eux, que la sensation ne pouvait 
rendre compte de la connaissance, et qu'en ceci 
du moins Platon avait eu pleine raison, et contre 
les sophistes de son temps, et contre les tendances 
de son disciple. 

n est vrai qu'Aristote ne s'est pas laissé em*- 
porter aux erreurs qui plus tard sont sorties de 
ses principes. Mais Platon non plus que Kant 
n'ont point exagéré leurs propres doctrines. Le 
mysticisme alexandrin, l'idéalisme de Fichte, 
^'appartiennent pas plus à Platon et à Kant que 
le sensualisme n'appartient à l'auteur de l'Orga- 
non. Platon, Aristote, Rant, avaient tenté, chose 
si délicate, de tenir une équitable balance entre 
l'esprit et la sensibilité. Aristote avait incliné 
vers celle-ci : Platon et Kant avaient incliné tous 
deux vers l'esprit. Des disciples sont venus, pour 
les uns et les autres, accumuler des conséquences 
que ces sages génies n'avaient pas prévues, et 
qu'ils auraient certainement désavouées, comme 
Kant n'a pas manqué de le faire. Mais l'histoire 
de la philosophie, juste comme elle peut l'être de 
nos jours , laisse à chacun ses fautes , et tout en 
montrant le germe de celles qui ont été commises, 
elle n'en distingue que plus soigneusement ce 
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germe des fruits parfois blâmables qu'il a portés. 
Platon et Kant ont toute raison contre Aristote : 
l'universel, de quelque façon qu'on le considère, 
ne peut du tout sortir du particulier. Un nombre 
de faits particuliers, même infini, ne peut jamais 
donner légitimement une notion universelle, un 
principe ; et il faut reconnaître ici sans hésiter 
qu'à l'élément sensible s'ajoute un élément tout 
à fait distinct, supérieur, puisque la science cher- 
che surtout l'universel, tout le monde en tombe 
d'accord, et que cet élément distinct et supérieur 
ne vient que de Tentendement. 

On conçoit du reste comment même une erreur 
sur ce point fondamental, n'entraînait pour ainsi 
dire aucune conséquence fâcheuse dans le système 
d' Aristote. Il pouvait se tromper sur Torigine et 
la formation des principes, sans que la théorie de 
la déduction, qui apprend à tirer une conclusion 
d'un principe , fût altérée en rien. Le principe 
étant donnée avec les caractères indispensables 
qui le font ce qu'il est, on peut faire voir avec 
pleine vérité , et Aristote l'a fait ainsi, comment 
le syllogisme l'emploie pour parvenir à la science 
démontrée. D'où vient ce principe? c'est une 
question tout autre , dont la solution n'importe 
pas à la première, et qui sans péril peut être 
tranchée faussement. La théorie de l'universel. 
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telle qu'Aristote l'a comprise, est une imperfec- 
tion grave dans l'ensemble de son système; ce 
n'en est pas une dans la doctrine de la démon- 
stration, la seule dont s'occupe l'Organon. 

Voici donc les grands caractères sous lesquels 
nous doit apparaître aujourd'hui la logique péri- 
patéticienne : 

1^ Dénombrement vrai des parties essentielles 
qui composent la logique pure ; 

2^ Qassification vraie de ces parties dans leurs 
rapports de succession nécessaire, depuis les 
Catégories jusqu'aux Derniers Analytiques, de- 
puis les mots, éléments de la proposition, jusqu'au 
syllogisme démonstratif; 

3^ Vérité complète des détails, malgré des 
obscurités, et parfois un peu de désordre ; 

4^ Lacune dans la théorie de l'universel, qui 
n'importe que très-^peu à la science de la déduc 
tion, comme Aristote Ta faite, mais qui importe 
beaucoup dans la pratique pour la recherche 
de la vérité , seul objet que poursuive l'esprit 
humain ; 

5^ Enfin, division vraie de la logique en deux 
parties principales, la science et l'art, ce dernier 
peut-être n'ayant pas été yu dans toute sa portée, 
et pouvant recevoir par une théorie nouvelle sur 
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Facquisîtioa réelle des principes, des dëvdk>ppe- 
ments qui dépasseraient de beaucoup la science 
aristotélique y et lui donneraient pour auxiliaire et 
complément , une sorte de dialectique analogue 
en plusieurs points à la Dialectique platonicienne 
qu' Artstote a trop dédaignée. 

Tels sont , au point de vue où nous pouv^ms 
aujourd'hui nous pkcer, les mérites et les dé- 
fauts que rOrganon doit avoir pour novts ; tdb 
sont les résultats incontestables qu'il a eeaquis et 
qu'il nous transmet; telle» sont les lacunes qu'il 
nous laisse à combler. 

De nos jours, au milieu du xdl® siècle, éclairés 
par les efforts des deux siècles qui le précèdent, 
nous pouvons savoir avec d'autant plus d'exacti- 
tude ce que rédame l'esprit nouveau, que la 
réforme a déjà traversé plusieurs phases. De 
Ramus jusqu'à nous, de l'ardeinr un peu aveugle, 
toute nobk qu'elle était , de la Renaissance , à 
cette calme impartialité de notre temps , de ce» 
pressentiments fort louables, mais indécis, à cette 
assurance réfléchie de notre âge qui a ses des* 
seins et qui y marche résolument, il y a loin sans 
doute. Mais enfin c'est le xvi^ siècle avec ses er* 
reurs , c'est le xvn^ avec sa méthode , c'est le 
i^vm"" avec les conséquences tirées de cette mé- 
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th9ée , qui nous doirent imttnke. Ramus et 
Bâco»^ Descartes surtout^ nous doi?ent appren* 
dre ce que la logique d'Aristote peut être pour 
nous, l'estime que nous lui devons accorder , 
l'usage que nous en pouvons faire, et les parties 
nouvelles que noud lui pouvons ajouter. Recueil^ 
k>ns ces utiles enseignements d'un temps qui se 
rapproche du nôtre en ce qu'il l'a préparé. De- 
mandons à l'histoire^ avec tout le passé , ce que 
nous aussi nous pouvons attendre de ce vénéra- 
ble monument qu'il a légué à notre pieuse admi- 
ration. Le passé nen plus n'a pas cru qu'il dût 
s'en tenir à la logique d' Aristote ; il a essayé de la 
refaire d'abord, pois de la remplacer ; il n'a pu 
ni l'un ni l'autre ; nous ne le pourrcms pas plus 
que lui ; mais il nous apprendra, sinon a la dé- 
truire, puisqu'on ne peut détrv^e k vérité, du 
moins à la comptétier et à l'accroître. 

Il faut bien voir ce qu'étaiit au xvi*" siècle la 
tentative de Ramns, si fatale pour lui, qui ne fot 
point absolument stérile, pour la postérité, mais 
qui marqua bien plutôt un généreux projet qu'elle 
n'accomplit une vraie réforme. Le joug d' Aris- 
tote, tel que la Scholastique l'avait fait sur son 
déclin, était devenu intolérable pour tous les 
esprits indépendants. La fin du xv® siècle appe- 
lait une révolution en philosophie tout aussi bien 
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que dans la foi. Les novateurs religieux ne pri- 
rent pas même les devants sur les novateurs phi- 
losophiques ; mais , par la nature des questions, 
ils arrivèrent plus vite à un éclat, et le combat 
qu'ils devaient soutenir fut plus tôt et plus sérieu- 
sement engagé. Mais dans le domaii)e de la 
science^ si les révolutions sont plus lentes, elles 
sont aussi beaucoup plus profondes et plus dura- 
bles. Aristote y dominait sans partage; et même 
lorsque l'antiquité mieux connue vint apporter, à 
côté de cette grande autorité , des autorités nou- 
velles, celle-là n'en resta pas moins la plus puis- 
sante de toutes. Dans la science aussi bien que 
dans la foi , les principes étaient donnés; l'esprit 
humain devait les recevoir et s'y soumettre. Aris- 
tote était devenu comme un prophète, presque un 
évangéliste ; son texte n'était guères moins sacré 
que la Bible même , et le maître de l'École était 
certainement beaucoup plus respectable pour ses 
partisans qu'un père de l'Église. On pouvait 
discuter saint Augustin, saint Thomas; on ne dis- 
cutait pas Aristote , on le citait. Il faut ajouter 
que cet Aristote si vénéré ressemblait fort peu à 
celui que nous connaissons. Cinq ou six siècles 
d'études patientes, mais peu éclairées , l'avaient 
étrangement défiguré ; et sous le costume dont 
les commentaires et les interprétations de tout 
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ordre l'ayaient couvert, il était presque mécon- 
naissable. Pour les esprits vraiment libres, et qui 
avaient l'instinct des besoins nouveaux, il y avait 
un double inconvénient dans cette superstition 
philosophique. D'abord, il leur répugnait comme 
à tout philosophe de subir un joug autre que celui 
de la raison , quelle que fût la main qui l'im- 
posât ; puis ensuite , ce joug qu'on prétendait 
leur imposer était injustifiable. L'aristotélisme tel 
qu'on l'enseignait alors, n'était guères qu'un amas 
confus de formules sans vie , dont l'esprit s'était 
retiré. 11 y avait donc ici deux choses à faire : 
repousser l'Aristote de la Scholastique, et briser 
une vaine idole; en second lieu, pousser jusqu'au 
véritable Aristote , l'étudier en lui-même , et le 
mesurer avec impartialité aux besoins et aux lu- 
mières du siècle. Ces deux parties de la tâche 
furent accomplies successivement par les nova- 
teurs, avec plus ou moins d'^audace et de succès, 
avec plus ou moins d'impartialité et de raison. 
Mais que d'obstacles ils rencontrèrent et que le 
destin de quelques-uns fut déplorable I Les per- 
sécutions acharnées, les tortures, la mort, voilà 
ce qu'on opposa, durant près d'un siècle, aux ré- 
formateurs en philosophie, tout comme on l'op- 
posait^ en France surttfut, aux réformateurs en 
religion. Ramus a été l'une des victimes les plus 
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ro^^ettahlM efc eertaîiienieBt loe ph» innoeenle». 
Il attaqua le systèBie entieF d'Aiistote ; il consa- 
era sa yie presque entièFe à le discuter et à le 
eontredire^ et ce fut surtout k la logique qu'il 
s'attacha. Mais au fond, il n'en avait pas moins 
d'admiration pour celui dont il se faisait l'adrer- 
saire, et souvent même il alla ^qu'à prendre sa 
défense contre des critiques injustes et passion* 
nées. Si doue il apportait dans la latte lieaucoup 
d'ardeur, et par suite un peu d'aveuglement, il j 
apportait aussi la plus parfaite loyauté, et sa dis- 
cussion n'eut jamais cette violence que Nizzoli, 
Patrizzi et tant d^aulres firmit éclater dans les 
leurs* Mais Ranus avait le malheut d'être le pre- 
mier qui montait à ce rude assaul; y, et il eut le 
sc^t de fHresque tous les geas» de oœur : il fut tué 
aux premiers rai^s. 

Gomment Ramas engagea-tril le combat? Par 
une faute assez grave. Sans parler de »s épi- 
grammes perpétuelles^, et aussi inutiles foe dan^ 
gereuses, contre les aristotéliciens de son temps , 
il cherche d'abord à prouver qu'Aristote n'est pas 
l'inventeur de la logique ; il remonte jusqu'à Pro- 
méthée, chez lesGrecs, etNoë, chez lesHébreuï, 
pour découvrir la source de la science ; et avec 
la manie d'érudition bizarre dont son goût aurait 
dû le défendre , il en appelle à la fois, pour prou- 
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ifer ce paradoxe, à un passage du Pbilèbe de 
Platon, et à un passage de TExode de Moïse. Il 
fallait laisser l'invention de la logique à l'auteur 
de rOfganon, ou découvrir quelque grand mo*- 
nument logique antérieur à TOrganon même. 
Jusque-là, c'était une injustice criante de dé-^ 
pouiller Aristote d'une gloire incontestable. Mais 
quelle est d'ailleutrs la pensée de Ramus? Il con-- 
naît admirablement Aristote ; c'est directement 
sur les textes longtemps étudiés et professés, qu'il 
le juge et le combat. Il montre parfaitement k 
ses adversaire qu'ils ne le connaissent pas aussi 
bien que hii, sous le vêtement emprunté qu'ils ki 
donnent. Mais il a la prétention assez singulièt e 
de refaire Aristote avec Aristote lui-même. Il 
critique FOrganen pied à pied* Chaque partie , 
chaque livre, chaque sectioa, chaque paragraphe, 
lui offir^it l'oecasion des remarques les plus 
sagaees , si ce n'est les plus sensées. Mais tout en 
renversant l'édffîce pièce à pièce , il veut le re-- 
construire avec les mêmes matériaux. 11 ne pro- 
pose pas même d'en changer Tordre. Seul^osent 
il veut compreikbe Aristote , non pas autrement 
que ne le comprenaient ses commentateurs , ce 
qui était fort louable, mais autrement qu'A ris- 
tote lui-même ne s'est compris. Il s'appuie 
d'abord sur TOrganon , puis sur les autres ou- 
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vrages du philosophe , et il en tire une doctrine 
qu'il prétend plus aristotélique que la doctrine 
notoire d'Aristote. Ainsi il cherche à prouver 
que, selon Aristote^ l'objet de la logique n'est 
pas la démonstration, malgré ce qu'en disent 
aussi formellement que possible les Analytiques ; 
et que la logique , en recourant aux vrais prin- 
cipes aristotéliques, que Ramus seul connaît ap - 
paremment, est l'art de bien disserter {ars henè 
disserendi), comme la grammaire est l'art de bien 
parler, et la rhétorique l'art de bien dire. 

C'est que Ramus a un système de logique qui 
lui est personnel, et il le retrouve là où il n'est 
pas. Telle est la cause de son illusion. Et ce sys- 
tème , quel est-il? Une division nouvelle de la 
logique en deux parties, qu'Aristote lui-même 
indique , si toutefois l'on en croit Ramùs , et que 
Cicéron a pratiquée. Ces deux parties sont l'in- 
vention des arguments et la disposition de ces ar- 
guments. C'est une sorte de topique fort écourtée 
que Ramus essaie de faire , et rien de plus ; et la 
dernière portion de sa dialectique , consacrée au 
jugement , reproduit toute la théorie du syllo- 
gisme, et donne sur la méthode quelques conseils 
très-vagues , qui ne sont pas faux certainement^ 
mais qui sont à peu près stériles. Cet essai d'une 
dialectique nouvelle, est ce qu'on a plus tard ap* 
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pelé le Ramisme. Cette doctrine inféconde et in- 
suffisante j n'a exercé aucune influence sur les 
écoles en France, à plus forte raison sur la direc- 
tion générale des esprits. Elle se développa quel- 
que temps dans les universités protestantes ; mais 
elle y fut bientôt étouffée par le péripatétisme ré- 
formé de Mélanchthon. 

Ramus a donc , malgré sa science réelle , mal- 
gré le zèle le plus courageux , complètement 
échoué. Il n'a point ébranlé la logique d'Âris- 
tote, et ses attaques n'ont pas porté. A la science 
péripatéticienne 9 il ne pouvait substituer une 
science meilleure. Tout ce qu'il avait démontré, 
c'est que la logique, telle qu'on l'enseignait, 
n'était point du tout, comme on le croyait géné- 
ralement , la maîtresse des sciences , et qu'elle 
était profondément inutile aux affaires et à la 
vie. La chose est pour nous parfaitement évi- 
dente ; elle ne l'était pas du tout au temps de 
Ramus, et le pédantisme aveugle de l'École allait 
alors jusqu'à vouloir soumettre aux règles ab- 
straites de la logique, tous les développements de 
l'intelligence , tous ses actes et toutes ses appli- 
cations. Aussi Ramus avait il mille fois raison, 
quand il disait de ses adversaires : a Ils n'ont jamais 
« regardé leurs règles qu'à l'ombre des disputes 
<x de l'École; ils n'ont jamais amené la logique à 
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« la poussière , au grand soleil de l'usage de 
« chaque jour ; ils ne l'ont jamais appelée à la 
« bataille des exemples humains. x> Puis il ajou- 
tait que les règles de la vraie logique devaient 
être tirées de Feipérience toute seule , que c'était 
dans les œuvres des poëtes y des orateurs , des 
philosophes, de tous les hommes, en un itiot, qut 
raisonnent bien , qu'il faut les aller puiser ; et 
que les principes de la logique , comme cetax de 
toutes les autres sciences , ne pouvaient être étu- 
diés que dans la pratique, c'est-à-dire, dans cet 
usage naturel de la dialectique qui est commune 
k tous les hommes. C'était là des idées assez peu 
justes , et qui ne méritaient pas d'être plus fé- 
condes qu'elles ne Tout été. Ramus n'avait eu 
que de Taudace ; il lui aurait fallu du génie. 11 
avait bien senti la nécessité d'une révolution ; il 
n'avait pas compris les moyens de la faire ; et le 
but auquel elle devait tendre restait complète- 
ment obscur pour lui. Aussi l'École n'en continua 
pas moins ses travaux, sans leur donner plus d'uti- 
lité pratique; et Montaigne, excellent juge, si ce 
n'est de la science en elle-même , du moins des 
résultats qu'on prétendait si vainement en tirer, 
pouvait demander encore trente ans après Ra- 
mus : « Qui a pris de Tentebdement en la lo- 
« gique? Oè sont ses belles prmnesi^s? i> Il pouvait 
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se moquerde <k ces esceles de parlerie, de ces or- 
a doanances logidennes et aristotéliqaes^ de ce 
« bastelage , j» qui rappelle ce les joueurs de 
a passe-passe. » 11 poavaît surtout en dédaignant, 
tout comme Ramus^ le pédantiftme des écoles 
s'en référer à « cette escole d'inquisition, » qui 
est le monde. Ramns n'avait donc rien changé. 
Il avait payé sa témérité de son sang; mais son 
martyre n'avait pu donner à ses doctrines une 
puissance qu'elles n'avaient pas. Il y avait bien 
à créer une méthode nouvelle , comme il l'avait 
pressenti. Mais eette méthode^ quelle était-elle? 
Bacon 9 cinquante ans après Ramus, crut 
l'avoir trouvée , et la philosophie crut aussi , du- 
rant quelque temps , que Bacon avait résolu le 
grand problème. U n'en était rien pourtant^ mal- 
gré les éloges un peu trqp généraux, que, même 
encore aujourd'hui, la science adresse quelquefois 
à Bacon. Il est fort loin de connaître Aristote , 
ccmime le connaissait Ramus , qu'il traite cepen- 
dant ce de repaire d'ignorance, » qu'il traite même 
de c< pernicieuse lèpre en littérature , » en com- 
pagnie, il est vrai, de saint Thomas, de Duns 
Scot et de leurs adhérents. Il ne définit que très- 
imparfaitement la théorie du syllogisme; car il 
soutient ce que l'art de juger par syllogisme, est 
Tart de ramener les propositions aux principes à 
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Taide des moyens tenues , » tandis cpi'au con- 
traire le syllogisme descend des principes aux 
conclusions. Il se plaint peut-être avec plus de 
justesse, « que la logique de son temps yeut tout 
gouverner par le syllogisme , et qu'on l'applique 
à toutes les sciences sans exception. » Le syllo- 
gisme est y selon lui , un instrument trop faible 
et trop grossier pour pénétrer dans les profon- 
deurs de la nature ; il peut tout sur les opinions , 
et rien sur les choses. £n conséquence, Bacon 
déclare que la logique reçue est inutile à l'inven- 
tion des sciences; ce qui était parfaitement vrai. 
Puis, oubliant qu'il a dit quelque part que c< le 
syllogisme est une méthode qui sympathise ad- 
mirablement avec l'esprit humain, » il dresse en 
quelque sorte un réquisitoire , comme il savait 
les faire , contre le syllogisme , et il conclut sans 
pitié au bannissement, ou mieux, à la mort. «Je 
rejette, dit -il dans la préface de VInstauratio 
magna ^ toute démonstration qui procède par 
voie de syllogisme , parce qu'elle ne produit que 
confusion, et fait que la nature nous échappe des 
mains. » Et la haute probité de Bacon , que l'his- 
toire et la sentence du parlement anglais nous 
apprennent à bien connaître , toute révoltée de 
la fraude que cache toujours le syllogisme, en 
est émue et s'écrie : « Il y a ici de la supercherie : 
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repoussons le syllogisme : » de la science seule- 
ment; car Bacon lui laisse « sa juridiction dans 
le domaine des arts populaires qui roulent sur 
l'opinion. » Et ces arts populaires que le philo- 
sophe livre sans regrets aux lumières sèches, 
lumen siccum, de la logique, veut-on savoir 
quels ils sont? C'est la morale, la politique, la 
législation et la théologie même. Bacon ne songe 
qu'à la physique , à la science de la nature , le 
seul objet qui l'ait vraiment préoccupé. 

L'ostracisme porté contre le syllogisme ne va 
pas toutefois jusqu'à frapper la logique elle-même. 
Bacon ^ du moins, annonce, à la place de la lo- 
gique vulgaire , une logique qu'il appelle véri- 
table , et cf qui doit entrer dans les différentes 
provinces des sciences, avec des pouvoirs beau- 
coup plus étendus que ceux dont les principes 
sont revêtus. » Cette logique souveraine ne fera 
pas seulement des principes nouveaux , mais elle 
forcera les anciens principes, « les principes pu- 
tatifs , » à comparaître devant elle et à lui rendre 
des comptes. Cette méthode 5 incomparable par 
les résultats qu'elle promet avec tant de fracas , 
c'est , on le sait , l'induction , le nouvel organe 
que Bacon prétend donner à Tintelligence. 11 ne 
l'a jamais décrite d'une manière suffisante , dans 
aucune de ses œuvres ; il y est vingt fois revenu 

I. h 



GUT PRÉFACE. 

dans des ébauches toujours imparfaites ; mais sa 
pensée , bien qu'il faille la rétablir d'après tous 
ces fragments^ quand on yeut la bien comprendre, 
est assez claire pour qu'on ait pu et qu'on puisse 
encore parler d'une méthode de Bacon. L'induc- 
tion de Bacon n'est pas chose aussi nouvelle qu'il 
l'a cru. L'induction est d'abord un procédé tout 
aussi essentiel à l'esprit humain , que le procédé 
contraire, c'est-à-dire, la déduction. L'esprit hu* 
main part des faits particuliers pour s'életer à 
des lois générales , à des principes , et il descend 
des principes à des conséquences particulières. 
Les deux mouvements sont aussi nécessaires Tun 
que l'autre ; ils ont toujours existé , ils existeront 
toujours; ils sont la perpétuelle oscillation de 
l'intelligence. Il n'y a donc point ici de « nouvel 
organe , x) quoi qu'en ait pu dire BAcon , quoi 
qu'en aient pensé tant d'autres après lui. C'est 
que Bacon dédaigne profondément ce qu'il ap- 
pelle l'induction ordinaire; ce n'est, selon lui, 
que « une méthode d'enfants, » et il lui adjuge 
libéralement tous les axiomes et les principes 
faux dont le champ de la science est encombré. 
£t sur quel motif Bacon appuie*t-il ce solennel 
arrêt contre l'induction des dialecticiens? « C'est 
que conclure , dit-il , de la simple énumération 
des faits particuliers , même lorsqu'on ne ren- 
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contre point de faits contradictoires y c'est faire 
une conclusion très-vicieuse. x> Quoi! c'est là une 
conclusion vicieuse I Que veut donc Bacon? Si 
lorsqu'aucun fait particulier ne vient sortir des 
limites du principe adopté, et p^jir là en dén^çn- 
trer l'insuffisance , il n'est plus permis de croire 
à ce principe, n'est-ce pas, on le demande, un 
véritable renversement de Tintelligence tout en- 
tière? Bacon soutient que les dialecticiens ne 
paraissent pas avoir pensé sérieusement à cette 
induction , qu'il annonce , sans du reste la faire 
connaître, et l'on n'a pas de peine à l'en croire; 
car^ au vrai^ cette induction n'est que ce un fan- 
tôme de l'antre, » pour prendre son propre lan- 
gage. L'induction d' Aristote , l'induction des dia- 
lecticiens, est la seule; il n'y en a point d'autre. 
On peut bien en perfectionner la pratique, mon- 
trer à en tirer dans l'application de meilleurs ré- 
sultats. On ne peut pas songer à lui en substi- 
tuer une nouvelle. Bacon, avec son imagination 
toute fertile qu'elle est , n'a pu lui substituer que 
des mots, et rien de plus. « C'e^t un art d'indi- 
cation, c'est une chasse de Pan , une expérience 
guidée; c'est la variation de l'expérience, la pro- 
longation, la translation, le renversement, la , 
compulsion, l'application, la copulation, et enfin 
le hasard de l'expérience ; » chacjfin de ces genres 
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de rexpérience présentant trois ou quatre espèces 
ou variétés , que Bacon énumère avec le plus 
imperturbable sang-froid. Et ce qu'il y a de plus 
singulier, c*est que Bacon lui-même reconnaît 
qu'on-ne peut tracer de règles à Finvention dans 
les sciences et dans les arts , et il se plaît à dé- 
nombrer une à une toutes les grandes découvertes 
dont le hasard seul a eu l'honneur. 

Qu'a donc fait Bacon? et d'où vient cette gloire 
un peu exagérée , mais tout au moins spécieuse , 
dont son nom est entouré? Il est venu rappeler à 
l'esprit humain les droits de l'expérience, de l'ob- 
servation; il est venu lui rappeler que, dans les 
sciences naturelles, il faut, par un examen atten- 
tif, patient, répété autant de fois qu'il convient, 
s'assurer d'abord de l'exactitude des faits, et que 
c'est seulement après ces justes précautions qu'il 
est permis de poser des principes , résumé légi- 
time des observations particulières. Bacon n'a 
pas fait plus ; et il faut dire que cela seul est une 
très-grande chose, quand des conseils de cet 
ordre sont donnés avec cette puissance d'imagi- 
nation , avec cette éloquence qui agit vivement 
sur les esprits et les entraîne. La science , pour 
pratiquer cette méthode, n'avait pas attendu 
les avis de Bacon. Les grands inventeurs du 
xvii^ siècle s'en sont passés tout aussi bien que 
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ceux du xvi^ , et le système du inonde n'en a pas 
moins été fondé ; les sciences particulières n'en 
ont pas moins fait chacune d'admirables progrès, 
sans que ce soit aux règles de Bacon qu'elles les 
aient dus. Mais Bacon est venu jouer le rôle que 
la réflexion joue toujours dans l'intelligence , le 
rôle que la philosophie joue toujours dans les 
développements de l'esprit. 11 est venu montrer 
à la science ce qu'elle faisait, et lui a par cela 
même appris à le mieux faire, du moins quand la 
science a connu ses sages conseils. Il lui a par- 
fois enseigné à revenir sur elle-même , et c'est en 
cela qu'il Fa fait participer à la philosophie, dans 
une certaine mesure. Mais avec cette préoccu- 
pation exclusive de la physique , avec cette répu- 
gnance profonde qu'il a montrée pour la science 
de l'esprit , et en général pour les sciences ra- 
tionnelles, Bacon a détruit, autant qu'il était en 
lui, la vraie philosophie. 11 a tâché plus que qui 
que ce soit de mettre à sa place ce que le vul- 
gaire appelle la philosophie naturelle , et ce que 
de nos jours on a cru pouvoir appeler la philoso- 
phie positive. 

Bacon a donc parfaitement vu quelle était la 
vraie méthode des sciences d'observation; il a 
senti plus vivement qu'aucun de ses contempo- 
rains les forces de l'esprit humain , qui n'a pas 
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besoin de s'appuyer sur rautorité pour com- 
prendre les choses , et qui en apprend plus sur 
elles par le spectacle du monde bien observé , 
que les livres ne lui en peuvent enseigner. Il a 
exprimé plus haut que qui que ce soit ce noble 
sentiment d'indépendance , ce qui avait bien son 
prix à une époque oà le joug de l'antiquité n'était 
))as encore tout à fait brisé. Mais c'était là si peu 
une méthode nouvelle y que Bacon lui-même a re- 
connu que l'esprit humain 9 en suivant cette route, 
né faisait qu'imiter les anciens, qui ne nous eussent 
pas laissé tant de monuments scientifirques , s'ils 
s'étaient bornés aux observations et aux décou- 
vertes de leurs grossiers aïeux. El pourtant, malgré 
cette judicieuse appréciation de l'antiquité, Bacon 
n'a en général, pour elle^ que des insultes et 
des outrages forcenés. U n'épargne pas Platon, 
a ce pointilleui harmonieux, ce poète gonflé, ce 
théosophe en délire. » Mais Platon du moins 
trouve grâce , parce qu'il a entrevu l'induction 
bâconienne, « qu'il a eu le tort, il est vrai, de 
n'appliquer qu'à des définitions et à des idées. » 
Pour Aristote , au contraire , qui a fait (yourtatit 
la théorie de l'induction , Bâcôn n'a pas assez 
d'injures. « Ce n'est qu'un détestable sophiste, 
ébloui d'une subtilité vaine, vil joruëtdês mots, 
inventeur d'un art de folife, calculant à pldfsir 
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sen obscurité, » critique absurde que Ramus lui- 
ménifi avait pris le soin de réfuter victorieuse^ 
ment, et que Reid, tout sage qu'il est, répète 
encore au milieu du xviii® siècle ! Bacon va plus 
loin, et il traite Aristote de « voleur de la science, 
d'assassin de ses frères, » les philosophes ses de- 
vanciers; il le compare à l'Antéchrist, parce que 
Aristote a eu le tort, c'est Bacon qui le lui rappelle^ 
de venir en son propre nom. Il assure qu'Attila, 
Genséric et les Goths , ont fait moins de mal à 
l'intelligence par leurs ravages, qu' Aristote ne 
lui en a fait par les siens, « lui qui méprisa telle- 
ment l'antiquité , qu'à peine il daigna nommer 
un des anciens, à moins que ce ne fût pour le criti- 
quer et l'insulter. » Et c'est Bacon qui parle ainsi 
d' Aristote , et ose lui reprocher sa basse jalousie 
et sa féroce inimitié contre ses prédécesseurs! 
Après de tels emportements, on comprend mieux 
les diatribes de M. de Maistre contre Bacon, et 
l'on s'étonne moins de ces violences, venues 
même après deux siècles , quand on se souvient 
par quelles injustes violences elles avaient été 
provoquées. Sait-on pour qui Bacon réserve ses 
respects et son admiration? C'est pour Empédocle, 
HéracUte, Démocrite, Anaxagore et Parménide , 
« qui ne se plaisaient pas, dit-il, comme Gala- 
thée p à se jouer dans les ondes , msûs aimaient à 
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se trouTer dans les orages des discussions* » Dé- 
mocrite^ Anaxagore, Parménide, ce sont là, sans 
doute, de très-grands personnages, bien qu'à 
d'autres titres que celui dont Bacon leur fait un 
honneur si ridicule. Mais que connaissons-nous 
de leur philosophie , dont la direction toute sen- 
sualiste , pour quelques-uns du moins , explique 
fort bien l'enthousiasme de Bacon ^ auprès de ce 
que nous savons de celle de Platon et d'Aristote? 
Bacon parait en avoir su beaucoup plus que 
nous ; car « il affirme que ces savants qui jamais 
n'ont ouvert d*écoles , ont mis en écrit leurs spé- 
culations et leurs découvertes^ et les ont livrées 
à la postérité. » Laissons, laissons dans l'ombre 
ces côtés du génie de Bacon , qui nous rappellent 
trop les actes de sa vie politique. Que ces ca- 
lomnies, qu'il appelle avec le faste habituel et le 
charlatanisme de son langage , « le mâle enfante- 
ment de son siècle , » ne nous empêchent pas de 
rendre à ses efforts, une justice qu'il n'a pas su 
rendre à des efforts plus féconds que les siens. 

Il avait attaqué le syllogisme ; mais il ne lui 
substituait rien de positif dans le domaine de la 
logique pure. Plagiaire de Ramus, tout en l'in- 
juriant, il proposait, comme lui, de partager la 
logique proprement dite , en invention et juge- 
ment ; puis ajoutant deux arts à ces deux premiers, 
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il voulait que la logique s'occupât de la mémoire 
qui retient la science , et de la méthode toute 
pratique qui la transmet. De plus , dissertant sur 
la preuve ostensive et la preuve per incommo- 
dura y par réduction à l'absurde, il distinguait 
l'Analytique et la doctrine des Réfutations; et 
cette dernière doctrine , il la partageait de plus 
en Réfutation des sophismes, Critique de THer- 
ménie, et Ëiamen critique des fantômes, de tribu, 
d'antre , de théâtre , etc. Enfin , il inventait bien 
d'autres divisions encore , produits improvisés de 
son imagination impétueuse > classifications qu'il 
ne justifiait pas , qu'il abandonnait bientôt pour 
les remplacer par d'autres aussi peu approfon- 
dies , et qu'en toute équité la science ne peut pas 
même discuter. La postérité ne les a pas prises 
plus au sérieux qu'il ne l'a fait lui-même ; et ces 
légères esquisses, où Ton reconnaît bien encore 
la trace du génie , ne méritent point un examen 
en règle. Bacon n'a donc pas plus réformé la lo- 
gique que ne l'avait réformée Ramus, bien qu'au 
fond ce fût sa prétention. Pas plus que Ramus, 
il n'avait bien compris le but qu'il poursuivait 
en attaquant la doctrine péripatéticienne. Il avait 
eu en outre ce tort , que Ramus du moins avait 
évité plus que lui , de mêler à une question de 
théorie des questions de pratique. Il avait voulu 
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tronrer une méthode qui pût mener au vrai dans 
les sciences naturelles ; et il avait banni de la 
science le syllogisme et la démonstration, comâne 
si la science pouvait s'en passer. Il voulait ap-^ 
prendre i l'esprit à étudier la nature ; mais il 
n'étudiait pas l'esprit lui-même. La révolution 
après Bacon était tout aussi bien à faire qu'avant 
lui. Il avait omis dans la logique le seul élément 
dont au vrai la logique s'occupe : l'esprit qui 
fait la logique elle-même. 

De ces vaines tentatives de Ramas et de Bacon, 
deux résultats sortaient avec pleine certitude : 
l"" La logique d'Aristote était inébranlable, et sur 
ce point les péripatéticieiis dévoués à la foi de 
la Scholastique avaient toute raison contre les 
novateurs. L'Organon devait être conservé, non 
pas parce qu'il était d' Aristote , mais parce qu'il 
était vrai, motif que sentait confusément l'École, 
et qu'elle ne faisait point assez valoir ; 2^ Cette 
doctrine, toute vraie qu'eBe pouvait être , était 
insuffisante. C'était une admirable explication du 
procédé de l'esprit , lorsque d'un principe il ar^ 
rive à une conséquence. Mais il restait toujours 
à donner la méthode même qui mène aux jH*tn- 
cipes. Aristote avait bien décrit cette seconde 
partie du procédé logique de l'esprit; mais en 
ceci la théorie abstraite était beaucoup moinft 
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importante que tes règles de la pratique ; et puis^ 
que dans la démonstratiou c'est la forme du vrai 
qtfe Ton recherche, il fallait, pour compléter 
Fbeuvre, enseigner à extraire de la réalité les prin- 
cipes vrais qui sont la source de toute démon-^ 
stration réelle. C'est ce que Bacon avait essayé 
pour la science, en la ramenant par la réflexion à 
rexpérience qu'avaient spontanément pratiquée 
les anciens. Mais la science de la nature, toute 
vaste qu'elle est , n'épuise pas l'intelligence en* 
tière, et c^était toujours une méthode générale 
qu'il s'agissait de trouver. Ainsi donc, le succès 
du téformateur à venir était à ces deux condi* 
lions : réserve, si ce n'est respect, envers la lo- 
gique telle qu'elle était faite , universalité de la 
méthode nouvelle. 

Descartes les remplit admirablement l'une et 
l'autre. D'abord il aurait fort peu convenu à la 
noblesse et à la fierté de soa âme, de s'abaisser 
comme l'avait fait Bacon, peut-être avec une sorte 
de joie (Voir la Redargntio philosophiarum), 
à l'injure et au dénigrement. Tout novateur qu'A 
était^ bien que venant en son propre nom, si ja- 
mais personne y vint, Descartes n'a point eu un 
seul lûot blessant pour l'antiquité. Il n'a qu'une 
^ule fois cité Aristote , comme il le remarque 
luirlûètne dans une de ses lettres (Tom. 6, p. 50, 
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éd. de M. Cousin)^ et c'était pour abriter Fau- 
dace de ses théories cosmologiques sous Fauto* 
rite de ce grand nom. (Principes, 4*^ partie , 
S 204.) Ensuite une vie tout entière consacrée 
à la méditation, loin de tous les intérêts, de tou- 
tes les passions qui distrayent ou dégradent 
l'âme, devait révéler à Descartes bien des secrets 
que Bacon n'avait pu connaître. La méthode 
issue de cette sincère analyse de soi, et qui n'é- 
tait que le tableau du travail intérieur de cette 
intelligence aussi honnête qu'elle était puissante, 
devait être la vraie méthode; ou si le but, cette 
fois encore, était manqué, il aurait presque fallu 
désespérer de le jamais atteindre. Descartes n'a 
pas suivi, à deux mille ans de distance, une autre 
voie que celle de Socrate; il a pratiqué, comme 
le sage d'Athènes, la fameuse et inépuisable 
maxime : Connais-toi toi-même ; et son enthou- 
siasme pour la science admirable , dont il croit 
avoir trouvé les fondements, pendant qu'il campe 
en soldat sur les bords du Danube, rappelle assez 
bien les extases de Socrate durant le siège de 
Potidée. Mais Descartes a développé le germe 
socratique jusqu'à en faire une méthode, qui pût 
servir non- seulement à chercher la vérité dans 
les sciences^ mais encore à bien conduire sa rai-- 
son. C'est la méthode générale que demandait 
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Fesprit humain , et que la Scholastique avait cru 
trouver dans l'Organon, où cependant elle n'é- 
tait pas. 

Descartes juge avec une parfaite justesse, et le 
véritable usage du syllogisme, et les vaines pré- 
tentions de rÉcole. Les syllogismes et « la plu- 
part des autres instructions de la logique servent 
plutôt, selon lui, à expliquer à autrui les choses 
qu'on sait qu'à les apprendre » soi-même. Mais 
sous prétexte que « la dialectique vulgaire, com- 
plètement inutile à celui qui veut découvrir la 
vérité, peut servir seulement à exposer plus faci- 
lement aux autres les vérités déjà connues », 
Descartes va peut-être trop loin, en voulant « la 
renvoyer de la philosophie à la rhétorique ». 11 
ne prétend pas d'ailleurs condamner « l'usage 
des syllogismes probables, armes excellentes pour 
les combats de la dialectique, qui exercent l'es- 
prit des jeunes gens et éveillent en eux l'activité 
et l'émulation »; et comme si c'était même à ces 
exercices qu'il dût une partie de son propre 
génie , il ne craint pas de dire dans sa recon- 
naissance : « Et nous aussi nous nous félicitons 
d'avoir reçu autrefois l'éducation de l'École. » 
Mais comme lui-même il ne s'y est pas tenu, il ne 
conseille à personne de s'y tenir, « bien qu'elle 
renferme beaucoup de préceptes très-vrais et 



€xxvi PRÉFACE. 

très-bons. » Il omet donc de parler des règles des 
dialecticiens « qui croient diriger la raison ha- 
maine en lui prescrivant certaines formules de rai- 
sonnement. La vérité échappe souvent à ces liens, 
et ceux qui s'en servent j restent enveloppés. 
C'est ce qui n'arrive pas si sfouvent à ceux qui 
n'en font pas usage ; et notre expérience, dit-il, 
nous a démontré que les sophjsmes les plus sub- 
tils ne trompent que les sophistes, et presque 
jamais ceux q)ii se servent de leur seule raison. » 
« Aussi, ajoute-t-il, dans la crainte que la vérité 
ne nous abandonne, nous rejetons toutes ces for- 
mules comme contraires à notre but. x> C'est que, 
suivant Descartes, c< pour trouver les vérités les 
plus difficiles , il n'est besoin , pourvu que nous 
soyons bien conduits, que du sens commun, 
comme on dit vulgairement. x> La restriction que 
fait ici Descartes est considérable ; car elle ne 
contient pas moins que toute sa méthode. Mais 
il niait si peu la possibilité de la science qu'il 
n'hésitait point à dire : ce 11 n'est aucune question 
plus importante que celle de savoir ce que c'est 
que la connaissance humaine , et jusqu'où elle 
s'étend. » 11 ne détruisait donc pas le syllqgisme, 
comme Bacon avait prétendu le faire : il en res- 
treignait seulement l'application dans de justes 
limites ; et plus tard ses disciples de Port-]ftoy{4 
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eurent le soin d'en faire revivre toutes les règles, 
en les présentant sous une forme vulgaire, et 
dans un excellent ouvrage qui aurait préservé les 
études logiques de la décadence , si des causes 
beaucoup plus puissantes ne fussent venues les y 
précipiter, avec tant d'autres souvenirs du moyen- 
âge. Voilà donc quelle était l'œuvre que Des- 
cartes devait accomplir : laisser de côté le syllo- 
gisme, qui peut servir à exposer les vérités 
découvertes, qui est une portion très-grave sans 
doute de la connaissance humaine, mais qui est 
impuissant à faire découvrir la vérité ; en second 
lieu , chercher la vraie méthode , sans s'épuiser 
dans une polémique tout au moins inutile, si ce 
n'est dangereuse, contre les théories antérieures. 
Cette méthode, tout le monde la connatt. 
Pour arriver au vrai, pour se former des croyan- 
ces, se faire des principes nouveaux ou juger des 
principes reçus , l'esprit ne doit en appeler qu'à 
lui seul; il n'y a pas d'autre autorité que la 
sienne ; elle domine et dirige toutes les autres ; 
bien interrogée, elle suffit à tout. L'homme porte 
en lui-même un critérium universel de vérité. Ce 
critérium, c'est la pleine évidence avec laquelle 
apparaissent à sa pensée certains principes; et 
parmi ces principes , Descartes s'attache au plus 
évident de tous et au plus profond , à Taffirma*- 
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tion de la pensée parla pensée même. L'éridence 
dont est accompagnée cette affirmation première^ 
est si vive ^ que Descartes n'hésite pas à en tirer, 
comme une sorte de conclusion, la notion de sa 
propre existence. Je pense, donc je suis, est la 
première application et l'inébranlable fondement 
delà méthode nouvelle : « C'est le premier principe 
de la philosophie qu'il cherchait. » Cela ne veut 
pas dire que de ce point fixe, pris comme principe, 
on puisse déduire tous les principes sans excep- 
tion. Mais l'évidence de celui-là servira de me- 
sure à l'évidence de tous les autres, qu'ils soient 
relatifs à la nature extérieure, ou bien empruntés 
à la seule raison. De ce principe, Descartes tire 
directement la démonstration de l'existence de 
Dieu; et cette idée suprême une fois acquise, on 
ne voit guéres quelle autre idée secondaire ne 
pourrait se rattacher au centre commun qui aura 
fourni celle-là. 

Toutefois Descartes <x n'a pas poursuivi, et n'a 
pas fait voir ici toute la chatne des autres vérités 
qu'il a déduites de ces premières » ; mais ce qu'il 
a dit a suffi pour faire une révolution en philo- 
sophie d'abord , et ensuite , par la vertu toute- 
puissante du principe qu'il avait proclamé , une 
révolution jusque dans la société. L'autorfté de 
la raison, le critérium de l'évidence, il n'en fal- 
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lait^pas davantage ; et c'était là^ pour toutes les 
opinions humaines, pour toutes les notions en 
nombre infini que les sens , Tintelligence et la 
tradition tout entière peuvent nous fournir, à la 
fois un tribunal compétent et une sorte de juris- 
prudence infaillible. Ramener toute idée sous le 
regard de l'esprit, l'admettre pour vraie, si après 
examen suffisant elle se présentait claire et dis- 
tincte , la rejeter comme fausse , si elle restait 
confuse et obscure , tel était le procédé simple , 
universel, que Descartes proposait, qu'il avait 
appliqué lui-même , et dont il avait tiré les plus 
admirables résultats. La philosophie et la science 
pouvaient également s'en servir avec fruit. Il était 
accessible à toutes les intelligences. C'est qu'à le 
bien examiner, c'était la méthode secrète qu'à 
son insu l'esprit humain avait toujours suivie, 
même quand il paraissait renoncer à sa pleine 
indépendance. Descartes n'avait fait que mettre 
en lumière cette méthode que Dieu impose à l'in- 
telligence humaine ; mais en la mettant en lu- 
mière, il apprenait par là même à la mieux pra- 
tiquer, et l'on sait avec quel enthousiasme calme 
et résolu tout à la fois, la reçurent tous les grands 
esprits du xnf siècle. Cette méthode, quoique 
moins bien comprise , avait été celle de toute 
philosophie libre dans l'antiquité ; elle est celle 

I. i 
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de la philosophie moderne tout entière depuis 
Descartes; et elle est si bien la méthode essen- 
tielle de la philosophie, la méthode vraie de Tin- 
telligence, que la philosophie se confond arec 
elle, et que désormais toute philosophie qui en 
admettrait une autre, cesserait par cela seul d'être 
une philosophie. 

Descartes n'a pas montré lui-même comment 
cette méthode nouvelle pouvait être appliquée à 
la logique proprement dite , et comment les lois 
de la démonstration , dont « ces longues chaînes 
de raisons toutes simples et faciles des géo- 
mètres » étaient un si bel exemple, se ratta- 
chaient à son premier principe. Il est même allé 
jusqu'à prétendre que « au lieu de ce grand 
nombre de préceptes, dont la logique est com- 
posée , on aurait assez d des quatre règles fa- 
meuses qui sont le résumé et te fond de sa mé- 
thode. Mais cependant le peu qu'il a dit sur ce 
sujet spécial , avec ce qu'en ont dit tout au long 
ses fidèles interprètes dfe Port -Roy al, fait voir 
suffisamment quelle était sa pensée. Il a d'abord 
admirablement distingué dans Fesprit les deur 
opérations fondamentales : l'une, ^intuition, qui 
nous donne la connaissance immédiate des prin- 
cipes; l'autre, la déduction, qui, d'un principe 
connu avec évidence , descend aux conséquences 
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« qui s'en déduisent nécessairement'. » a L'in- 
tuition et la déduction^ dit-il, sont les deux voies 
les plus sûres pour arriver à la science. » II a 
dit en outre qu'elles sont les seules ; et de fait y 
il n'en a jamais reconnu d'autres. 11 a même af- 
firmé quelque part que « il n'y a de science que 
avec l'intuition et la déduction. Ce sont les deux 
premiers moyens de l'esprit. » « C'est la méthode 
ajoute- t-il, qui montre^ comment il faut se ser- 
vir de l'intuition et de la déduction. » Et la lo- 
gique, pouvons-nous ajouter après lui, ne fait 
que nous apprendre ce que c'est que l'intuition 
et la déduction ; elle ne nous apprend pas à les 
mettre en œuvre et à les bien employer. « Notre 
esprit les sait faire d'avance , » et voilà pourquoi 
la science n'a pas besoin de les lui enseigner. 
L'intuition (fue Descartes identifie avec l'expé- 
rience, est, selon lui, la conception évidente d'un 
esprit sain et attentif. Mais Texpérience est sou- 
vent trompeuse, comme il le remarque lui-même. 
C'est ce qui fait qu'il a essayé de lui tracer des 
lois, de lui donner une méthode, et que, dans ses 
Règles pour la direction de l'esprit, là première 
de toutes est celle-ci : « Le but des études doit 
être de diriger l'esprit, dé manière à ce qu'il porte 
des jugements solides et vrais sur tout ce qui se 
présente à lui. » C'est donc à l'application régu- 
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lière de l'intuition qu'il consacre tous ses efforts. 
Quant à la déduction , il s'en inquiète peu, parce 
qu'il sait que « contrairement à l'expérience , à 
l'intuition , cette opération peut ne pas se faire^ 
quand on ne l'apperçoit pas , mais qu'elle n'est 
jamais mal faite, même par l'esprit le moins ac- 
coutumé à raisonner. » « Cette opération, ajoute- 
t-il encore , n'emprunte pas un grand secours 
des liens dans lesquels la dialectique embarrasse 
la raison humaine, en pensant la conduire, encore 
bien que je sois loin de nier que ces formes ne 
puissent servir à d'autres usages. » 

Cette observation si profonde et si vraie de 
Descartes, doit nous apprendre pourquoi Aristote 
s'est borné à la théorie de la déduction , et n'a 
point poussé jusqu'à celle de l'intuition , de l'ex- 
périence, de l'induction bâconienne. De ces deux 
opérations de l'intelligence, aussi nécessaires 
l'une que l'autre, aussi évidentes, et qu' Aris- 
tote a parfaitement distinguées toutes deux , l'une 
se présente toujours avec un caractère de cer- 
titude, d'infaillibilité, dont les mathématiques 
donnaient , dès les plus anciens temps , ce ma- 
gnifique tableau qui ravissait Descartes et Pas- 
cal ; l'autre , au contraire , est perpétuellement 
changeante et variable. L'esprit humain rai- 
sonne aujourd'hui précisément comme il raison * 
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naît il y a deux mille ans ; il ne raisonne ni mieux, 
ni plus mal. L'histoire le prouve : la déduction 
n'a pas fait un seul progrès ; et , par sa nature , 
elle n'en peut pas faire. Mais l'on peut dire que 
l'intuition, au contraire, en a fait d'immenses. Le 
procédé est bien aussi toujours resté le même ; 
mais c'est par ce procédé qu'on acquiert des prin- 
cipes nouveaux ; c'est par l'intuition , par l'ex- 
périence, que l'intelligence se développe et 
s'étend ; c'est par elle seule que le genre humain 
avance. De ces deux opérations de l'esprit , l'une 
immuable, certaine dans ses résultats, l'autre 
toujours flottante et indécise, laquelle devait tout 
d'abord et avant l'autre , tomber sous l'observa- 
tion de la science? Celle qui se trouve naturelle- 
ment le plus en harmonie avec la science elle- 
même. L'intuition, en quelque sorte, devient 
perpétuellement ; la déduction est au contraire ; 
et comme la science s'occupe surtout de ce qui 
est, c'était de la déduction que d'abord elle de- 
vait faire la théorie. Voilà ce qui justifie Aristote 
contre les reproches qui lui ont été si souvent 
adressés. Aristote est bien grand, mais enfin il 
est homme ; et c'est lui demander une chose plus 
qu'humaine , que de vouloir qu'il ait fait d'un 
seul coup , à lui seul , les deux grandes parties de 
la science. C'est bien assez pour sa gloire d'en 
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avoir achevé Tune, comme il Fa fait , et d'avoir 
entrevu l'autre, comme il n'a pas manqué de le 
faire. Descartes lui-même n'a pas porté la théorie 
de l'intuition 7 de l'induction si l'on vei|t, pour 
prendre un mot qui, dans ce sens, n'est pas à 
son usage 9 aussi loin, à beaucoup près, qu'Aris- 
tote l'a fait pour l'opération contraire. Ceci tient 
à la fois à la difficulté même de la théorie nou- 
velle, que l'esprit humain n'est pas près d'avoir 
terminée , et à cette loi nécessaire qui veut que 
toute chose k son début soit petite , quelque 
grande qu'elle puisse plus tard devenir. 

L'œuvre de Descartes n'en est pas moins con- 
sidérable : elle est venue s'ajouter à celle d'Ai^is- 
tote sans la détruire ; elle la complète , elle ne 
la remplacé pas. Descartes n'a pas voulu ac- 
croître précisément la science de l'esprit, la 
théorie proprement dite. Sa vie toqt entière , son 
caractère personnel, son siècle à la veille d'une 
immeqse rénovation sociale , le poussaient à la 
pratique • Sa méthode y servait admirablement, 
lirais elle était si puissante qu'elle ne devait pas 
moins servir à la philosophie, dans le seiQ de la- 
quelle elle n'a pas encore , sachons-le bien, pro- 
duit tous les fruits qu'elle renferme. 

Du dédain de Descartes pour la logique oirdi- 
nairç, sont sorties^des en*eurs assez fàcheufles, 
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dopt même des esprits aussi justes que ceux de 
Port-Royal, n'ont pas su se préserver. L'ouvrage 
des solitaires ou d'Arnaud, l'Art de penser, est 
digne certainement de tenir une place dans l'his- 
toire de la logique par sa parfaite clarté, au 
moins autant que par l'application , alors toute 
nouvelle, des principes cartésiens. Mais voyez 
quelle mince estime les auteurs, tout judicieux 
qu'ils peuvent être, font de la science : « La 
naissance de ce petit ouvrage , disent-ils , est due 
entièrement au hasard, et plutôt à une espèce de 
divertissement qu'à un dessein sérieux. » C'est la 
suite d'une sorte de gageure. Ils se sont fait fort 
d'apprendre la logique , ou du moins a tout ce 
qu'il y a d'utile dans la logique , » en quatre ou 
cinq jours au duc de Chevreuse. Ils se mettent au 
travail dans ce louable dessein, et ils croient pou- 
voir écrire en un seul jour, l'abrégé qu'ils 
comptent mettre entre les mains de ce jeune sei- 
gneur. Mais la besogne est plus longue qu'ils ne 
l'avaient imaginé d'abord; et c'est quatre ou 
cinq jours qu'il leur faut, c< pour former le corps 
de cette logique , » que des soins postérieurs ac- 
crurent à peu près d'un tiers. Le pari fut gagné. 
Le duc de Chevreuse en quatre jours apprit cette 
Ic^que; mais ses excellents amis avouent c< qu'on 
ne doit pas espérer que d'autres que lui y entrent 



cxxxYi PRÉFACE. 

avec la même facilité, son esprit étant tout à fait 
extraordinaire. » On peut le présumer sans au- 
cun doute : non-seulement une autre personne 
que le duc de Cheyreuse n'apprendra pas la lo- 
gique en quatre jours ; mais Ton peut affirmer 
sans hésitation , que le duc de Chevreuse lui- 
même ne la savait point en aussi peu de temps. 
Selon toute probabilité, le seigneur si bien in- 
struit y se trouva bientôt dans le cas de ces jeunes 
gens, dont parlent ses maîtres qui, « en moins de 
six mois , oublient leur cours de logique. » Non, 
la science n'est pas aussi simple que messieurs de 
Port-Royal se l'imaginent ; on peut la comprendre 
en quelques jours, mais en quelques jours on ne 
la possède pas. Ce besoin de simplifications, 
en général plus apparentes que solides, sent déjà 
le xviii^ siècle ; et il est tout au moins fort bizarre 
que ce soient les austères penseurs de Port-Royal 
qui aient les premiers donné l'exemple d'une telle 
légèreté. 

Malgré les avis de Descartes et la portée de la 
nouvelle méthode, les auteurs de l'Art de penser 
demandent encore à la logique ce que la Scho- 
lastique et Ramus lui avaient demandé si vaine- 
ment. Tout en raillant les pompeuses promesses 
des philosophes , tout en trouvant que lesi règles 
de la logique ne sont pas fort utiles, ils soutiennent 
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cependant que la logique est « Tart de bien con- 
duire la raison , qu'elle a pour but de donner 
des règles pour toutes les actions de Tesprit. » Si 
la logique était cela, il y avait contradiction 
entière à prétendre qu'elle n'est pas utile. Rien 
au monde ne l'était plus qu'elle. Mais au fond 
Port-Royal fait très-peu de cas de la science. 
L'auteur cède aussi, comme il l'avoue naïvement, 
« à la coutume, qui a introduit une certaine né* 
cessité de connaître, au moins grossièrement, ce 
que c'est que la logique. » En dépit de la fausseté 
de ce point de vue , et du très-faible intérêt que 
les solitaires mettent à cette étude, le livre n'en 
est pas moins solide* Toutes les parties de la lo- 
gique y sont traitées , et le syllogisme en parti- 
culier, avec une exactitude que les Scholastiques 
eux-mêmes n'ont pas surpassée , et une netteté 
qu'ils n'ont jamais eue. Mais au vrai, bien que 
les écrivains de Port-Royal attaquent et dé- 
daignent assez souvent Aristote, c'est Âristote 
tout seul qu'ils reproduisent. C'est que derrière 
eux, ils ont le ferme appui de cette inébranlable 
doctrine , et des travaux séculaires qui l'ont élu- 
cidée. Messieurs de Port-Royal ont bien pu ré- 
diger leur livre en quelques jours ; mais les études 
qui permettaient un résumé si rapide et si sub- 
stantiel, avaient été bien longues; et elles-mêmes 
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n'étaient qi|'i\n l^éritage d'études bien plus lon- 
gues encore. 

Tout en distinguant fort bien le but des Caté* 
gories d'Aristote , « qui se rapportent à la con« 
sidération des idées selon leur objet, » les auteurs 
de l'Art dç penser déclarent cette étude « en soi 
très peu utile y parce qu'elle ne sert guères à for- 
mer le jugement » Us la déclarent en outre dan- 
gereuse, c( parce qu'elle accoutume les hommes 
à se payer de mots. » Ils ajoutent que cette clas- 
sification des catégories , loin d'être « une chose 
établie sur la raison et sur la vérité , est une 
chose toute arbitraire, et qui n'a de fondement 
que l'imagination d'un homme qui n'a eu aucune 
autorité de prescrire une loi aux autres « qui ont 
autant de droit que lui d'arranger d'une autre 
sorte les objets de leurs pensées , chacun selon 
sa manière de philosopher. » Et pour prouver 
qu'on peut être fort indépendant d'Aristote , et 
qu'ils le sont, ils citent deux vers mnémoniques, 
où les catégories sont réduites à sept, et a qui 
comprennent tout ce que l'on considère, selon 
une nouvelle philosophie, en toutes les choses du 
monde , » à commencer par l'esprit et à finir par 
la matière. Ce n'était pas bien se rendre compte 
de la pl^ce nécessaire que les catégories tiennent 
djsns rOrganon; et lea considérer ainsi, c'était 
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de fait les sup{^imer. Messieurs de Port-Royal 
n'ont pas non plus donné assez d'étendue ni d'im* 
portance^ à la théorie de la démonstration. Mais 
^ malgré ces taches^ leur ouvrage contient tant de 
vyes excellentes, et la forme qu'il lui ont donnée 
est si parfaite, qu'il doit conserver une très- 
grande valeur, même aux yeux des juges les plus 
sévères. 

A tout prendre cependant, quoique cartésien, 
ce livre n'avait point asse^ profité des idées de 
Siescartes. La logique telle qu'on la conservait, 
et telle qu'on la devait conserver, n'avait pas été 
rattachée h la nouvelle méthode. Le maître 
d'abord n'avait pas montré ce lien ; il avait même 
semblé, par son dédain, porté à croire que ce lien 
n'était pas possible ; et bien que la logique péri- 
patéticienne ne fût que la théorie de l'une des 
deux opérations nécessaires de l'esprit, signalées 
par Descartes, de la déduction, elle n'en restait 
pas moins à l'écart, et tout près d'un abandon 
que le siècle suivant ne lui devait point épargner. 

Ce fut à le conjurer que Leibnitz employa tous 
ses efforts; mais il n'y parvint pas. Il démontra 
bien contre Locke que le syllogisme, si dédaigné 
par le compatriote de Bacon, « n'était pas un jeu 
d'écoliw » ; et il crut , après Descartes^ décou- 
vrir comme une mathématique universelle dans 
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la logique telle qu'il la concevait. Il alla même 
jusqu'à essayer de réduire les catégories, de re- 
faire les figures du syllogisme et de les compléter 
en y ajoutant de nouveaux modes. Mais Leib- 
nitz y qui, en publiant le pamphlet de Nizzoli 
contre Aristote , avait voulu prouver qu'Aristote 
n'était pas irréconciliable avec la science mo- 
derne, demandait toujours à la logique cette uti- 
lité pratique que Locke lui refusait avec tant de 
raison. C'est que Leibnitz, bien qu'il admirât 
Descartes , ne fit presque pas usage de sa mé- 
thode , et qu'ici en particulier, il ne vit pas que 
c*était cette méthode seule qui pouvait donner, 
dans la mesure de la faiblesse humaine, cette in- 
faillibilité que la logique ne recelait pas. Mais le 
préjugé venu de la Scholastique était si puissant 
qu'un esprit tel que celui de Leibnitz le subissait 
encore, même après que Descartes l'avait ren- 
versé de fond en comble. La logique était tou- 
jours, pour l'adversaire de Locke, non point une 
science, mais un art, comme pour les logiciens de 
Port- Royal, moins excusables puisqu'ils étaient 
des disciples encore plus directs du réformateur. 
C'était une erreur du beau génie de Leibnitz; 
mais cette erreur même eut une très-heureuse 
influence ; et dans ce siècle oii l'étude de la logi- 
que devait à peu près périr, l'autorité de Leib- 
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nitz contribua du moins à en conserrer le goût 
et l'estime, dans les philosophes énidits, comme 
Wolf, et surtout dans des mathématiciens tels 
que Bernouilli, Euler et Lambert. 

L'école écossaise, toute sage qu'elle est^ obéit 
au mouvement dont le xvm^ siècle était emporté^ 
et méconnut la logique dont elle s'occupa fort 
peu, et toujours avec une sorte de répugnance. 
Reid s'est borné à faire une analyse de l'Organon, 
ou pour mieux dire, de ce qu'il prend pour l'Or- 
ganon ; et les erreurs énormes dont ce travail est 
plein, ne se justifient même pas par les préven- 
tions qui subsistaient, encore à cette époque, 
contre l'ancien despotisme. De plus, Reid en est 
presque contre le philosophe grec aux invectives 
de Bacon. Il doute si dans Aristote le philosophe 
l'emporte sur le sophiste. (Analyse de la logique 
d' Aristote, p. 122, tr. de Jouffroy.) « Ses écrits, 
suivant Reid, portent des marques malheureuse- 
ment trop évidentes de cet orgueil, de cette vanité 
et de cette envie philosophique, qui ont désho- 
noré le caractère de plus d'un savant. Plutôt 
que de confesser son ignorance, ajoute-t-il, il la 
déguise sous des mots barbares et des expressions 
équivoques, que ses lecteurs peuvent interpréter 
comme il leur plait. » Reid n'a pas le droit de 
parler ainsi ; car évidemment il ne travaillait pas 
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suf le texte grec, comme son analyse le prouve 
au grand détriment de sa parfaite sincérité. Mais 
ne croirait-on pas entendre encore Bacon? La 
critique de Reid est -elle autre chose qu'une 
seconde édition de celle de Bacon, dont il invo- 
que sans cesse Tautorité, qu'il imite dans son 
altière polémique, dans ses sarcasmes pleins 
d'amertume et d'injustice, et qu'il ne corrige qu'en 
rendant hommage à l'Histoire des animaux , et 
qu'en reconnaissant ce un génie de premier ordre 
à un philosophe qui, pendant près de deux mille 
ans, gouverna les opinions de la partie la plus 
éclairée de notre espèce? » Reid d'ailleurs par- 
tagea certainement fort longtemps le dédain de 
Locke pour le syllogisme; et ce ne fut que vers la 
fin de sa carrière philosophique, qu'il revint à une 
appréciation plus juste et plus éclairée. Aujour- 
d'hui, la philosophie écossaise n'est point encore 
guérie de tous ses préjugés; elle connaît assez 
bien l'Organon , mais elle ne l'estime que très- 
médiocrement. On peut le demander à M. Ha- 
milton, et aux appréciations plus que sévères qu'il 
a faites des travaux d'Âristote. 

Il est inutile de dire que la philosophie sen- 
sualiste le méprisa profondément, et que son mé- 
pris égala son ignorance. C'était la loi de la philo- 
sophie du xvm^ siècle de détester le passé, qu'elle 



PRÉFACE. cuLiii 

ne connaissait que par ses abus. Mais cette philo- 
sophie, disons-le bien haut, a contribué pour une 
grande part dans l'histoire de l'esprit humain à 
Taccomplissement d'une œuvre immense , et 
l'oubli où elle laissa la logique n'a rien qui nous 
doive étonner, si c'est d'ailleurs un exemple que 
nous devions fuir. 

Il ne reste plus dans le xviii® siècle que la 
grande tentative de Kant qui le termine , et re- 
noue dignement la chaîne des traditions que 
r Allemagne, écoutant les avis de Leibnitz, n'avait 
jamais voulu rompre entièrement. Kant s'est 
trompé sur plusieurs parties de la logiqiie d'Aris- 
tote ; il a de plus, durant quelque temps, accusé 
le syllogisme de fausse subtilité. Mais au fond , il 
a signalé plus vivement que personne ne l'avait 
fait depuis la Scholastique, la haute valeur de la 
logique péripatéticienne. Avec une admiration 
pleine de désintéressement, il a proclamé que la 
science était faite et qu'elle n'était plus à faire. 
11 ajoutait qu'en voulant la compléter et Tac- 
crottre, il fallait bien prendre garde de la déna- 
turer. 11 voulait la laisser telle qu'Aristote l'avait 
£dndée, ou pour mieux dire, il ne voulait point en 
élargir les limites. Il la modiGait bien dans les 
détails, d'après les vues de son propre système; 
mais il en admettait le caractère général et la 
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circonscription. II déclarait donc positivement 
ce que Descartes avait laissé entendre , que le 
monument aristotélique était à conserver. De 
plus, comme Descartes, et avec autant de réso- 
lution que lui, il cherchait, par une méthode 
nouvelle , à refaire la science humaine tout en- 
tière. Mais il attendait beaucoup plus de sa mé- 
thode que Descartes , dans sa modestie , n'avait 
attendu de la sienne " . Descartes disait : <f Mon 
dessein n'est pas d'enseigner une méthode que 
chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, 
mais seulement de faire voir en quelle sorte j'ai 
tâché de conduire la mienne. » Kant, au con- 
traire, s'écriait avec une présomption que le 
succès n'a pas absoute : « La critique est le seul 
moyen de couper les racines même du matéria- 
lisme, du fatalisme, de l'athéisme , de l'incrédu- 
lité religieuse, du sensualisme et de la supersti- 
tion; enfin aussi, celles de l'idéalisme et du 
scepticisme. » Pour accomplir une œuvre si 
honorable , Kant appelait avec candeur la soUi- 



* Ceci ne s'applique qu'au Discours de la méthode. Descartes 
n'est pas toujours aussi réservé, notamment dans le Dialogue que 
M. Cousin a publié en français pour la première fois: Recherche 
de la vérité par les lumières naturelles , œuvres complètes de 
Descartes^ tome xi, page 337. Eudoxe peut sembler tranchant, 
bien qu'il le soit beaucoup moins que l'auteur de la Critique de 
la Raison pure. Voir aussi les lettres de Descartes, passim. 
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citude et la faveur des gouvernements sur la 
Critique, « qui seule, disait-il, pouvait établir sur 
une fenne base les travaux de la raisoD, et pré- 
venir, une fois pour toutes, le scandale des con- 
troverses métaphysiques et théologiques, dont 
tôt ou tard le peuple devait être frappé. » Des- 
cartes, avec beaucoup moins de bruit, a fait bien 
davantage , non pas seulement pour la moralité 
publique qu'il n'a jamais prétendu régenter, mais 
aussi pour la discipline de la philosophie, que 
Kant avait tant à cœur et qu'il a si peu con- 
solidée. 

Kant s'est beaucoup plus occupé de logique 
proprement dite que Descartes. Sans même par- 
ler de l'ouvrage spécial qui, après sa mort, a été 
publié par l'un de ses élèves, mais qui, malgré 
les prétentions de Kant, est fort loin d'ajouter à 
l'exactitude, à la précision et à la clarté de l'Or- 
ganon, et qui ne vaut pas le livre de Port-Royal 
à cet égard, on peut dire que son grand ouvrage, 
la Critique de la Raison pure, contient une part 
considérable de logique. C'est , il est vrai , la 
métaphysique que Kant prétend réformer; c'est 
elle seule qu'il veut relever du discrédit oii elle 
est tombée, et tirer des incertitudes où elle s'é- 
gare depuis des siècles, bien que ce discrédit 
soit beaucoup moins profond qu'il ne le croit, et 
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que les aberrations de l'esprit humaiD en méta- 
physique soient beaucoup moins grandes, que sa 
pHié un peu dédaigi^euse ne 1q suppose. Mais cette 
tentative de révolution ep n^taphysique, dont on 
a comparé Timporiance à celle de la révolution 
française en politique , ne pouvait se foire que 
par la logique. « La critique de la raison pure ne 
pept reposer que sur une analyse approfondie 
du jugement », comme Ta dit M. Cousin, Tou- 
rnant la pensée de lisant ; et la logique transceq- 
dentale avec ses deux grandes divisions emprui^ 
téesd'Aristote, analytique et dialectique, tient les 
dewL tiers au moins du livre entief . Elle en rem- 
plit toute la premièf'e partie, et constitue ce que 
Kant appelle la doctrine élémentaire, ou rechercha 
des éléments purs de la connaissance fiumaine. La 
seconde partie , pioiqs étendue que la première, 
la méthodologie , n'est guère encore que de lu 
logique, au sens où la qiéthode même de Pescartes 
en est aussi ; non pas que liftant ne soit à toutç 
distance de la netteté , de la dé|€;isipn et aurtopjl 
de la simplicité si pratique du philosophe français; 
mais au fon4 1? tentative est la même. De^carteç 
veut conduire 1^ raison ; Kant ne se propose pas 
autre chose. Seii^ment, Kant se défiq d'elle, 
tandis que Descartes s'y confie avec une sécu- 
rité ma^nanimç. Kafit prétend humilier la rsi^on 



PRÉFACE. cxLViï 

SOUS la honte de ses paralogismes , de ses anti- 
nomies y de son vain idéal ^ afin de lui imposer 
une réserve salutaire. Descartes la rassure, en lui 
montrant la base inébranlable sur laquelle elle 
peut toujours s'appuyer, et sur laquelle il n'est 
p^s possible, malgré tous ses écarts , qu'elle ne 
s'appuie pas. Il n'y a point de dogmatisme plus 
arrêté ni plus invincible que celui de Descartes. 
Kant n'a produit qu'une variété nouvelle du 
scepticisme. La logique prise dans toute son ab- 
straction, isolée, comme il tentait de la faire, de 
tout empirisme, devait le pousser à cet abime 
inévitable. Son édifice n'est qu'une admirable 
ruine, qui pourra fournir des matériaux à de plus 
solides doctrines, mais sous laquelle on ne peut 
s'abriter sans danger. Soutenir que la raison 
pure, comme on l'appeUe, réduite aux formes 
vides que l'abstraction distingue en elle, ne peut 
légitimement a£Brmer que ces formes même, sans 
pouvoir rien affirmer de la réalité extérieure, la 
chose est fort possible. Mais c'est une simple 
hypothèse; car la raison pure, telle qu'on l'ima- 
gine, n'existe pas. En réalité ses cases, ses formes 
ne sont jamais vides ; et c'est aux objets même qui 
les remplissent, que nous empruntons les limites 
et la notion abstraite de ces formes. Kant a cru 
faire une révolution ; il n'a guère enfanté qu'une 
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anarchie plus fatale. Au point de vue où il se 
plaçait, après le grand exemple de Descartes ^ 
avec l'estime qu'il professait pour la logique 
péripatéticienne, il lui eût été facile, ce semble, 
de compléter l'œuvre de ses devanciers. Cette 
étude si patiente de l'entendement pur, aurait dû 
le mener à nous découvrir la source même de la 
logique 9 à nous montrer dans toute son étendue 
le fondement sur lequel elle repose, et le lien 
indissoluble qui la rattache à cette apperception 
primitive de la pensée par la pensée. Mais c< la 
théorie de la conscience, comme l'a si bien fait 
voir M. Cousin, voilà la question sur laquelle la 
philosophie de Kant s'est le plus égarée. » Telle 
est l'origine de toutes ses erreurs. Cartésien par 
sa méthode , ne procédant que par la psycho- 
logie, Kant s'est perdu dans ses abstractions. Une 
description exacte, complète, de la conscience, 
voilà ce que Descartes laissait à faire à ses suc- 
cesseurs. L'école Écossaise l'a tenté, comme 
Kant, d'un point de vue tout autre. La philoso- 
phie Écossaise laissera , sans aucun doute , des 
traces dans l'histoire; Kant en laissera certaine- 
ment aussi, et de plus durables. Mais pas plus 
que les philosophes d'Edimbourg, il n'a résolu 
tout le problème logique. Son essai périlleux 
signalera des écueils à ceux qui entreront dans 
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cette route, désormais nécessaire^ que Descartes 
a eu la gloire d'ouvrir^ mais qu'il ne pouvait par- 
courir tout entière. Kant voulait beaucoup plus : 
il prétendait à signaler lui-même les naufrages 
de la raison ; et son propre naufrage , l'un des 
plus grands, servira peut-être à en prévenir 
d'autres. 

Ce serait sans doute ici le lieu de parler de 
Hegel et de son système prétendu logique. Mais 
Hegel n'a pas fait de logique proprement dite. Il 
lui a plu de confondre dans ce qu'il appelle la 
logique 9 la métaphysique, la philosophie tout 
entière , l'intelligence de l'homme avec tous ses 
développements, l'histoire même de l'humanité. 
Au milieu de cet immense chaos^ apparaissent 
quelques théories logiques, une exposition du 
syllogisme où les figures sont nettement réduites 
à trois, d'après les formules aristotéliques , mais 
avec déplacement de leur ordre, en vertu de 
principes qu'Aristote n'aurait certainement pas 
avoués. Ce n'est là de la logique que de nom, et 
l'on pourrait tout aussi bien omettre Hegel sous ce 
rapport, que Fichte et M. Schelling, qui tous deux 
ont laissé la logique complètement de côté. Hegel 
n'a pas renouvelé la science, comme l'enthou- 
siasme de ses disciples l'a parfois proclamé ; il l'a 
dénaturée, malgré les avertissements de Kant, 
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et en la faisant la première des sciences, ou pour 
mieux dire la seule science , il Ta tuée. 

Voilà donc le grave enseignement que l'his- 
toire nous donne. Ramus, Bacon, organes Fun 
et l'autre des besoins de réforme, ont mal com- 
pris, bien qu'à des degrés divers, la réfordae qui 
était à faire. Descartes seul l'a bien comprise, et 
de plus il l'a faite dans son principe; mais il n'a 
pas suivi ce principe dans ses applications, trop 
étendues pour qu'un seul génie, même le sien, 
pût les embrasser toutes. La première tentative 
faite pour explorer ce champ nouveau, a échoué 
dans son résultat le plus général. Kant voulait dé- 
crire l'entendement, en montrer les éléments et 
la vraie puissance ; il a inventé les faits plutôt 
qu'il ne les a observés, et il a nié en définitive la 
puissance de la raison qu'il a condamnée au scep- 
ticisme. Descartes et Kant ont laissé la logique 
d'Aristote entière ; ils étaient trop sages pour la 
détruire ou même la mutiler. Et cette réserve 
nécessaire aurait dû prouver au sceptique alle- 
mand, que la raison humaine, qui avait produit 
cet inébranlable dogmatisme, n'était pas aussi 
impuissante qu'il voulait bien le dire. 

On peut voir maintenant, avec la plus grande 
clarté , ce que doit faire l'École à laquelle nous 
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àppartenoîis. D'abord, et avant tout, elle est 
cartésienne par son principe. L'antorilé de la 
raison est le fondement sur lequel elle s'appuie , 
parce que sans ce fondement , il n'y a point de 
liberté, c'est-à-(fire, de philosophie. Elle est car- 
tésieniie, en déclarant que là psychologie est le 
point de départ de toute recherche vraiment phi- 
losophique. Son passé , les luttes qu'elle a sou- 
tenues depuis trente ans, la connaissance ^o- 
fonde qu'elle a de l'histoire , et de toutes les mé- 
thodes si vainement tentées , même de nos jours, 
en dehors de la méthode psychologique , tout là 
ramène et la rattache à Descartes. Elle s'en fait 
gloire. Parla elle est sûre de continuer, non pas 
seulement les traditions nationale», qui sont fort 
respectables sans doute, mais qui, par elles seules, 
sont sans valeur suffisante; mais de plus, les vraies 
traditions de l'humanité , dont le grand pen^ur 
du xnf siècle n'a été qu'un fidèle écho. Elle est 
sûre par. là de renouer la philosophie moderne à 
la philosophie antique, et de développer des 
germes dont l'accroissement, depuis Socrate, h'a 
pais un seul instant cessé , au travers des évolu- 
tions les plus nombreuses , et en appairence les 
plus diverses. A ses yeux, c'est Descartes qui a 
doiiné définitivement à l'esprit la pleine posses- 
sion de lui-même , si longtemps cherchée; et elle 
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pourrait dire , si elle ne craignait de parodier un 
trop fameux axiome : Hors du principe cartésien , 
point de salut. D'ailleurs, en se proclamant car- 
tésienne , elle ne vient point substituer un joug 
nouveau à un joug ancien. Le principe de Oes- 
cartes est la liberté même , et il n'y a point d'es- 
clavage à reconnaître les lois de la raison. Elle ne 
jurera donc pas en logique par Aristote ; mais si, 
à la clarté du principe cartésien , elle trouve que 
la logique d'Aristote est vraie , elle l'acceptera 
comme telle, et non point comme péripatéti- 
cienne. A cette large mesure, il n'est rien dans 
le passé de trop grand pour qu'on ne puisse ïy 
rapporter; et de là cet éclectisme, qui n'est qu'une 
sentence impartiale sur les résultats de tous les 
systèmes , loin d'être l'adoption d'aucun d'eux. 
Rapprochés tous de cette lumière des lumières , 
s'ils trahissent leurs défauts , ils montrent aussi la 
part de vérité qui leur est propre ; et la mécon- 
naître, serait une injustice aussi flagrante que 
gratuite. Aristote et son Organon n'ont rien à 
craindre de cet examen, quelque sévère qu'il soit. 
Fait en toute rigueur, il n'a pu que confirmer le 
jugement porté dès longtemps par l'humanité 
presque entière. L'École contemporaine s'est ran» 
gée à cette approbation unanime ; elle laisse quel- 
ques esprit^ prévenus, à peu près seuls, dédai- 
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gner ce grand témoignage , qui est certainement 
l'un des plus beaux et des plus consolants spec- 
tacles que les choses humaines puissent donner. 
Mais si elle adopte l'Organon , n'a-t-elle point 
à lui demander compte de la méthode qui Ta pro- 
duit? A quelle source Aristote a-t-il puisé? A 
quelle autorité a-Ul emprunté ces principes puis- 
sants? Sur quelle base repose tout cet édifice? 
Le langage, tout admirable qu'il est, a-t-il fourni 
seul tous les matériaux ? Les catégories , le syl- 
logisme, comment les a-t-on découverts? Par 
quel procédé régulier, irréfutable, les a-t-on ob- 
tenus? Aristote, sur toutes ces questions , n'a 
rien à répondre. Il n'a point livré le secret de sa 
méthode ; et sans doute par la meilleure de toutes 
les raisons, c'est qu'il ne l'avait pas. La philo- 
sophie de nos jours doit pouvoir le lui donner, si 
le principe de Descartes , si la psychologie sont 
aussi fécondes qu'elle le prétend et qu'elle a 
droit de le prétendre. Singulière coïncidence! 
Kant, à la fin du xvm'' siècle , n'a pas plus exposé 
sa méthode que ne l'a fait Aristote ; et toutes les 
questions si graves qu'on vient d'adresser au 
philosophe grec, on peut, à titre égs^, les adresser 
au philosophe allemand. Mais Kant est ici beau- 
coup moins excusable. Au temps du Criticisme , 
la philosophie avait deux mille ans de plus ; elle 
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avait surtout renseignement de Deâcartes; lé 
Criticisme est presque impardonnable de ne l'avoir 
pas entendu. Procéder à la critique de la raison 
pure sans indiquer son point de départ , et sans 
raffermir en l'indiquant, c'est une contradiction 
dont la philosophie allemande ne s'est pas fait 
faute d'imiter le funeste exemple. Aristôte a du 
moins pour lui l'excuse de son inexpérience. 
La méthode de Socrate et de Platon n'était qu'un 
germe, qui ne devait point se développer de si 
tôt. Le ferme fondement de la philosophie n'étàft 
poiiit encore complètement mis à découvert. La 
philosophie jusqu'à un certain point s'ignorait 
encore elle-même. Au temps de Kant , il y avait 
un siècle et demi qu'elle s'appartenait, avec 
toute connaissance de son principe et de ses de- 
voirs. 

Il faut donc que l'École contemporaine éta- 
blisse la logique sur la seule base qui la puisse 
porter, c'est-à-dire, sur la psychologie. Elie a déjà 
tiré bien des conséquences importantes du prin- 
cipe cartésien ; elle lui a donné des développe- 
ments considérables , qu'avaient préparés pour 
notre âge les eflbrts si divers à première vue , et 
cependant si ressemblants au fond, de toutes les 
écoles du xvm^ siècle , les Écossais aussi bien 
qqe les Allemands. De l'étude de la conscience, 
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attentive , exacte , étendue , elle a tiré tout une 
psychologie, toute une morale, une métaphy- 
sique, une théodicée même, et surtout un sys- 
tème historique applicable à la philosophie spé- 
cialement , et en général , à l'esprit humain tout 
entier. Elle a su trouver dans la conscience, et 
les éléments de la nature de Thomme, et les prin- 
cipes nécessaires à la connaissance du monde ex- 
térieur. Aussi loin du scepticisme que de l'idéa- 
lisme, où se perdaient quelques-uns des penseurs 
de nos jours, elle a su fonder un dogmatisme 
qui a déjà exercé une décisive influence sur la 
direction des esprits; et sans juger définitivement 
des travaux qui sont encore en voie de s'accom- 
plir, on peut affirmer que le spiritualisme du 
xix^ siècle aura dû surtout sa puissance à la 
philosophie. C'est un appui énergique et spon- 
tané qu'elle a donné à la religion , qui devrait 
peut-être s'en montrer plus reconnaissante. Mais 
si l'école contemporaine a porté son attention la 
plus vive sur ces hautes et pressantes questions 
de la science , elle a négligé quelque peu la lo- 
gique, sans d'ailleurs ressentir en rien pour elle 
le dédain dont l'avait poursuivi l'école sensua- 
liste. D'heureux symptômes annoncent même 
déjà de meilleurs jours pour ces études ; et le 
syllogisme, defpuis longtemps oublié dans les 
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écoles, y a reparu pour n'en plus sortir. En de- 
hors des écoles , des tentatives assez nombreuses 
ont été faites, et l'Institut de France s'est honoré 
en provoquant et en encourageant cette rénova- 
tion de la science. 

Sommes-nous destinés à la voir s'accomplir 
dans toute sa portée? Le xix" siècle produira-t-il 
un système de logique qui puisse être , sinon dé- 
finitif, qui vienne du moins marquer dans l'his- 
toire de la philosophie, l'une de ces grandes phases 
qu'y a marquées l'Organon, et que le Criticisme 
crut quelque temps y devoir marquer aussi? 11 
serait périlleux de répondre à cette question par 
une prophétie, que le temps ne se chargerait peut- 
être pas de confirmer; mais l'on peut dire que, 
parmi toutes les nations européennes, c'est la 
France qui parait avoir le plus de chances pro- 
bables pour atteindre ce grand résultat. 

L'esprit général de la nation, la langue qu'elle 
parle et dont le premier mérite est la clarté , le 
passé de la philosophie française, toute logique 
dans le pioyen-â^, si profondément psycholo- 
gique avec Descartes , et d'après sa méthode , 
dont elle seule a la gloire et la véritable pratique, 
tout nous doit donner de justes espérances. La 
logique est une science exacte s'il en fut ; elle de- 
mande dans ceux qui la cultivent, et surtout dans 
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ceux qui la peuvent faire avancer, une précision, 
une mesure , une simplicité que ne possède point 
suffisamment la philosophie allemande. L'Angle- 
terre a presque complètement déserté le terrain 
de la philosophie ; et dans ses plus grands efforts , 
elle arrive tout au plus à quelques systématisa- 
tions bâconiennes des sciences naturelles. La 
métaphysique Ta toujours épouvantée, et la logi- 
que n'a jamais été cultivée par elle d'une ma- 
nière bien sérieuse. La philosophie françaisç, 
toute préoccupée des grandes questions sociales 
qu'elle avait soulevées dans le xviii* siècle, dut 
négliger aussi durant quelque temps des études 
qui jadis lui avaient été si chères. Elle y est au- 
jourd'hui ramenée par le mouvement même qui 
la conduit depuis les premières années de ce 
siècle. Mais, il faut le dire, les génies logiques 
sont fort rares. L'Inde n'en a eu qu'un seul, 
Gotama; la Grèce n'a compté qu'Aristote. Le 
xvra* siècle peut-il se vanter, en fait de science 
logique, d'avoir produit Kant? 

Que du moins cette première traduction fran- 
çaise de rOrganon, rappelle à la philosophie de 
nos jours ce que la logique fut chez les Grecs. 
Qu'elle lui indique aussi ce que la logique pour- 
rait être aujourd'hui, si quelque Aristote nou- 
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veau venait mettre à profit et les matériaux pré- 
parés par DescarteSy et ceux que lui fournirait 
sana aucun doute le spectacle si grand et si fécond 
des sciences contemporaines. 



NOTE AfiDITIONNELLE. 

Je n'ai pas cru devoir mentionner dans cette 
préface les accusations de plagiat portées quel- 
quefois contre Aristote; elles l'ont été à deux 
reprises diverses, à des époques fort éloignées, 
par des motifs très-différents, et dans des propor- 
tions fort inégales. 

On a prétendu dans l'antiquité qu' Aristote 
avait emprunté ses Catégories au pythagoricien 
Archjtas; et Simplicius, tout péripatéticien qu'il 
est, cite de longs passages du livre encore 
célèbre de son temps, où Aristote, disait-on, 
avait puisé. Jamblique et Dexippe , son élève , 
croyaient à Tauthenticité de ce livre, et par con - 
séquent au plagiat , tout aussi bien que Simpli- 
cius. Thémistius et Boëce, après lui, rejettent 
cette opinion qui n'est point admissible, et qui 
prouve une connaissance plus que légère de la 
logique péripatéticienne. L'autorité de Simplicius 
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est grave, sans doute; mais elle n'est point rece- 
vable aux yeux de la critique moderne. 

Presque de nos jours, William Jones, se fon- 
dant sur certaines traditions semi-grecques, semi- 
persanes, a soutenu sérieusement qu'Aristote 
avait reçu son système tout fait des Brachmanes, 
par l'intermédiaire de son neveu Callisthène. 
Comme Flnde n'a jamais eu qu'un système de 
logique, ou mieux, de dialectique, le Nyâya, on 
en devait conclure que le Nyâya était l'original 
dont rOrganon n'était que la copie. J'ai traduit 
et commenté le Nyâya, et l'on peut se convaincre 
par une simple lecture que les deux monuments 
n'ont pas la moindre ressemblance. (Voir les 
Mémoires de l'Académie des sciences morales et 
politiques, tom. 3, p. 236 et suiv.) 

il faut donc renoncer à ces accusations, invrai- 
semblables en elles-mêmes, et dont on reconnaît 
aisément la fausseté, quand on se donne la peine 
de les examiner de près. L'Organon est une des 
productions les plus grandes et les plus parfai- 
tement originales du génie grec. Aristote doit 
conserver la gloire entière de l'avoir conçu et 
exécuté sans modèle, comme saQS imitateurs. 
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suiv. 

Accident, ses deux espèces, 
In. Sy 2;séparab1e et inséparable. 

— Ses définitions, ibid. — Acci- 
dent et genre comparés, In. 10, 
1 et suiv. — Accident et diffé- 
rence comparés, In. 14, 1 et suiv. 

— Accident et espèce comparés, 
In. 16, 1 et suiv. — Accident et 
propre comparés, In. 17, 1, et 
suiv. 

Accidents particuliers, C. 2, 
2, n. — universels, ib. 

Accident, définition de ce mot 
et ses sens divers, D. A. I, 4, 4 
et suiv. •— Définition de F ( ) 
T. 1, 5, 8. — Ne peut jamais en- 
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trer dans la démonstration, D. A. 
1, 6, 1 1 . — Ne peut être l'objet de 
la démonstration, D. A. I, 8, 1. 
— L'un des quatre éléments dia- 
lectiques, T. I, 4, 2. — Peut se 
confondre avec la définition, T. 

I, 6, 1 et suiv. 

Accident, lieux communs de 
r ( ) T. II, 2 et suiv. — Lieux 
communs de r( ) T. IIL ch. 1 et 
suiv. 

Accident particulier, lieux 
communs de 1' ( ) T. III, 6, 1 et 
suiv. 

Accident universel, plus facile 
à réfuter qu'à établir. T. Vif, 5, 

II. — Particulier, très facile à 
établir, id. 16. 

Accroissement, troisième es- 
pèce de mouvement, G. 14, 1 et 
suiv. 

Achille, modèle de magna- 
nimité, D. A. II, 13, 22.— Achille 
et A jax, comparés, T. III, 2, 11. 

Acte, précède la puissance. H, 
13, 14. 

Action, neuvième catégorie. 
G. 4, 1.— Action et passion, G. 9, 
1. —Gatégorîe del' ( ) G. 9, 1 — 
Admet les contraires id. ibid, 
— Reçoit le plus et le moins, 
id, 3. 

Adbaste d'Apbrodise plaçait 
les Gatégories immédiatement 
avant les Topiques, G. 4, 3, n. 

iËQurvoGA, œquivocata, œqui- 
vocantia, G. 1, 1, n. 

Affection, qualités affec- 
tives, troisième espèce de la qua- 
lité, G. 8, et suiv. — pour le 
corps, iô. 13— pour l'âme, ibid. 



Affibmatif rôledeT ( ) dans 
le syllogisme, P. A. 1, 24 L 

Affibmàtion et négation, 
quatrième espèce des opposés, G. 
2 et 10, ibid. \S et suiv. — Ga- 
ractère spécial de cette espèce, 
d'opposition, G. 10, 21. — l'une 
est toujours vraie et l'autre 
fauÉse, id. 25. 

Affibkation ou négation sont 
toujours vraies ou fausses pour 
le passé et le présent, mais non 
pour Tavenir, H. 9, 1 et suiv. 

Affirmation, négation, sim- 
ples et complexes, H. 11, 1. 

AFFIBMATION, rôle dc T ( ) 
H. 10, 1 et suiv. ^ L'un des 
objets de l'Herméneia H. 1, 1. 
— La première des phrases énon- 
ciatives, H. 6, 1. — Sa définition. 
H. 6, 1. — H. 6, 1. — A tou- 
jours une négation opposée, H. 
6> 3. — Kà jamais qu'une né- 
gation contradictoire opposée, 
H. 7, 11, 12. — Simple, H. 8, 1. 

Affirmation première/com- 
posée de deux termes, H. 10, 3.— 
Est la vraie proposition contraire 
à la négation, H. 14, 1 et suiv.—- 
Universelle, méthode pour la for- 
mer syllogistiquement , P. A. L 
28, 1. — Particulière, méthode 
pour la former syllogistique- 
ment, P. A. I, 28,2. 

Agamemnon, songe d'( )dans 
Homère, R. S. 4, 8. 

Agésilas allusion à un de ses 
mots, T. III, 2, 7, n. 

Ajax, modèle de magnanimi- 
té, D. A. II, 13, 22. — Gomparé 
à Achille, T. III , 2, il. 
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Almbt le Grand , cité, C. 9, 
7, n. — Son explication du Gno- 
mon, C. 14, 5, n. --Cité, H. 14, 
1, n. —Cité, P. A. II, 18, 1, a. 
— Cité, P. A. n, 22, 1, n. — P. 
A. II, 26, 10, n.>-P. A. II, 27, 
S, n. — T. I, 9, 1, n. -~ Com- 
mence un second livre au eh. 16 
des Réfutations ies Sophistes, 
R. S. 16. 

Alcibiade, modèle de ma- 
gnanimité comparé à Ljsandre, 
D. A. n, 13, 22. 

Albxândbb, allusion probable 
à ( ) et à son expédi^on dans les 
Indes, T. m, 1, 7,n. 

ALBKâNDBB d'Apbrodise ne 
croit pas à l'immortalité de l'âme, 
T. II, 1, 5, n. — Le commentaire 



P. A. 1,13, 6,n.~P. A.1, 14, 
10, n. — P. A. 1 , 16, 6. — Id,, 
7, n. — Réfute Théophraste et 
Eudème combattant une théorie 
d'Aristote, P. A. I, 17, 2, n. — 
Cité pour une variante, P. A. I , 
19, 4, n. — Ses commentaires lo- 
,giques, P. A. 1, 22, n. — Attaque 
Théophraste et Ëudème combat- 
tant quelques théories d' Aristote, 
id.j i6. — Cité, P. A. 1,23,11, 
a. — Cité pour une variante, P. 
A. 1,26,6, u. — Cité, P. A. I, 
27, 12, n. Id,, 28, 1, n. — Pour 
une variante, ic? , 3, n. Id.^ 18, 
n. — Cité pour une variante, P. 
A. 1, 29, 5, n. — Cité, P. A. I, 
32, 1, n. — Cité^ P. A. 1 , 37 , 1, 
n. — Cité , P. A. I, 39, 2, n. — 



des Topiques ne lui appartient Cité, P. A. I, 44, 4, n. -~ Cité, 

peut-être pas. T. VIII, 14, 17. n. D. A. 1, 11, 2. n. D. A. 1, 12, 12, 

—Le commentaire sur les Réfu- n. — Cité , D. A. 1 , 13, 7^ n. — 

talions des Sophistes n'est pas de Cité, D. A. II, 8, 12, n. — Sa dé- 

lui, R S. 1, 1, n. — Son eom- finition du lieu commun. T. 1, 1, 

mentaire sur THerméneia , cité, 1, n. — Cité, id*^ ib,, Id., 8, n. 

H. 1, 3, n. — Cité, H. 2, 1, n. — Id., 2, 2, n. Id., 2, 4, n. Id., 4 , 

Cité, H. 19, 5, n. — Cité, H. 14, 2 , n. Id., 4,3, et 4, n. Id., 5, 

10, n. — Cité pour une variante 4, et 10, n. Id., 6, 2, et 3i^ n. Id., 

p. A. 1, 1, 1, n. —Cité, P. A. I, 7, 1, n. — T. 1, 9, l,n. Id., 3, n. 

1, 7, n. P. A. I, 2, 9, n. — Gté Id., 10, 2, n. Id., 10, 6, n. Id., 

pour une variante, P. A. 1, 4, 21, 12, 4, n. Id., 16, 2, n. Id., 9 et 

n. — Cité,P. A. 1,4, 26, n. — 10, n. Id., 18, 9, n. — T. II, 

Cité, P. A. 1 , 8, 3, n. — Cité, 1, 3, 4 et 6, n. Id., 2, 1, n. Id., 

P. A. 1, 9, n. — Son ouvrage sur 3, 1. n. Id., 3, 3, n. Id., 4, 4, n. 

les dissentiments logiques d'A- —T. II, 6, 1, n. Id., 6, 3, n. Id., 

ristote et de ses élèves , id., ib. 9, 1, n. Id. , il, 1, n. — T. Hi, 



— Cité,P A. I,9,9,n.— até 
pour une variante, P. A. I, 11, 
16,n. — Cilé,P. A. 1,12,1, n. 

— Cite Théophraste, P. A. 1, 13, 
4, n. — Cité pour une variante. 



1, 1, n. Id., 1, 4, n. Id., 6, 10, 
n. — T. IV, 2, 6, n. Id., 2, 7, n. 
Id., 3, 9, n. Id., 4, 10, n.Id., 
4, 14, n. Id., 6, 16, n. — T. V, 
3, 7, n. —T. V, 7, 8, n. Id., 9 
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4, n. -^ T. VI, 1, 1, n. —T. VIII, 
1, 1, n. Id., 11, 8, n. Id., 11, 14, 
n. — R. S. 5, 11, D. 

Altération ou modification, 
cinquième espèce de mouyement, 
C. 14, 1 et suiy. 

Amb, traité de F ( ) cité par 
Aristote, H. 1, 4. — Qualités de 
r ( ). G. 8, 13. — Modifications 
de 1' ( ) représentées par la pa- 
role. H. 1 , 3, sont Forigine des 
langues, H. l, 3. — Est affectée 
en même temps que le corps, P. 
A. II, 27, 12.— Voit par l'enten- 
dément, T. I, 17, 2. — Ne se 
meut pas» T. II, 4, 3. — Sa par- 
tie irascible , T. II, 7, 4. — N'est 
pas un nombre, T. III, 6, 23.— 
Mauvaise définition de V ( ), T. 
VI, 3, 2. 

Ahmonius propose une va- 
riante, C. 2, 2, n. — Cité, H. 1, 
1, n. — H. 1, 3, n. — H. 2, 5, n. 
— H. 7, 1, n. — H. 10, 1, n. — 
H. 10, 6, n. — H. 11, 1, n. — 
H. 11, 4, n. — H. 14, 10, n. — 
Conteste l'authenticité du der- 
nier ch. de l'Herméneia, H. 14, 
l,n. 

Ahoue, sa définition, T. VI, 
7, 3. — T. VII, 1, 11. 

Amphibologie, source depa- 
ralogismes, R. S. 4, 2. 

Anaghabsis de Scythie, son 
mot sur la tempérance de ses 
compatriotes, D. A. 1, 13, 11. 

Analysb des syllogismes en 
figures et en modes, P. A. liv. I, 
3*" section» ch. 32 à ch. 46 : d'une 
figure du syllogisme dans l'autre, 
P. A. I, 45, 1 et sui?. — Relative 



aux figures, citée par Aristote 
lui-même, D. A. II, 5, 1 . 

Analytiquement, opposé à 
logiquement, D. A. 1 , 22 , 22 et 
29. 

Analytiques Premiers ( ). 
Aristote semble avoir divisé lui- 
même le premier livre en trois 
sections, P. A. 1, 1, 1, n. — Aris- 
tote indique lui-même les trois 
parties dont se compose ce livre, 
P. A. II, 1 , 1 . — Premiers et Der- 
niers, résumé général ( ), D. A. 
n, 18, 1. — Derniers cités indi- 
rectement dans les Premiers, P. 
A.I, 27, 3.— Allusion aux( ) ( ) 
T. VII , 3, 2. — Indiqués, P. A. 
II, 2, 2. — Cités dans l'Hermé- 
neia, H. 10. 5. — Cités par Aris- 
tote, T. VIII, 11, 14. — T. VIII, 
13,1. — R. S. 2,3, n. 

ANAxiMàNE,cité,T.V,9, 1, n. 

Andbonicus de Rhodes, ses 
doutes sur Tauthenticité de l'Her* 
méneia, H. 1, 4, n. — Contestait 
à tort l'authenticité de l'Hermé- 
neia, P. A. I, 13, 4, n. — Sa 
variante citée, C. 1, 1, n. 

Anges admis par Porphyre. 
In. 3, 19; 7,1, et 12,5. 

Angle inscrit dans la demi- 
circonférence est droit, D. A. II, 
11,2. 

Antécédents d'un sujet à re- 
chercher comme les conséquents 
pour établir le syllogisme, P. A. 
1, 27, 12; voir le mot Conséquent. 
— Rôle des antécédents dans la 
formation syllogistique des di- 
verses conclusions, P. A. I, 28 
et suiv. — Il faut, pour former le 
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syllogisme, considérersurtoutles 
plus universels, P. A. I, 28, 13. 

— Rapports de cette théorie aux 
diverses figures du syllogisme, 
id,y 15 et suiv. — Elle s'applique 
aux syllogismes hypothétiques, 
aussi bien qu'aux syllogismes 
ostensifs, P. A. 1 , 29, 1, et suiv. 

— Importance et généralité de 
cette théorie, P. A. I, 29, 12. 

Antéeieub, divers sens de ce 

mot, D. A. ly 2, 1 1 . — Plus connu 

que le postérieur, T. VI, 4, 2. 

* Antbeiobité. Voir Priorité. 

Antiphon, son procédé pour 
la quadrature du cercle, R. S. 
11, 5. Voir Quadrature. 

Antisthbne une de ses thèses 
paradoxales, T. I, 11, 5. 

Apposition, V ( ) fournit des 
lieux de Taccident, T. II, 11, 1 et 
suiv. 

Aebees, perdent leurs feuilles 
quand elles sont larges, D. A. II, 
16, 1. 

Aec-en-giel, la science de 
r ( ) est une partie de l'optique, 
D. A. 1, 13, 16. — Réfraction de 
la lumière, D. A. II, 15, 1 . 

Aechytas, catégories qui lui 
sont faussement attribuées. G. 1 
1 , n. — Mettait la catégorie de la 
qualité après la substance, G. 6, 
l,n. 

Aegumsnt ad hominem , T. 
VIII, 11, 3 et suiv. 

Aegumbntation, r^les de T 
( ), T. VIII, 1, 1 et suiv. — Fa- 
ciles et difficiles, T. VII , 5, 1. 
T. VIII, 3, 1 et suiv. — De qua- 
tre espèces, R. S. 2, t et suiv. 



Aeistote et Platon, différence 
profonde de leurs théories sur la 
substance, G. 5, 5, n. — Sur l'ori- 
gine du langage, B. 1, 2, n. 

Aeistote , sa théorie sur le 
langage opposée à celle de Platon, 
H. 1, 3et2, 1, n. — Ordre dans 
lequel il énonce les propositions 
du syllogisme, P. A. 1 , 4, 2, n. 

— A créé toutes les dénomina- 
tions syllogistiques, P. A. 1,4, 3, 
n. — Sa méthode dans la recher- 
che des modes, P. A. I, 4, 24, 
n. — Conserve pour la seconde 
figure des modales les lettres de 
la première, P. A. 1, 10, 2, n., et 
aussi pour la troisième, P. A. I, 
11, 2, n. — Se contredit, P. A. I, 
16, 15, n. P. A. II, 7, 8, n.— Com- 
met une omission, P. 4. 1, 28, 
15,n.:P.A.II,10,10,n.: P. A.II, 
13, 9, n. *- Son ouvrage sur les 
syllogismes hypothétiques a péri, 
P. A. 1, 44, 4, n. — Emploie une 
expression peu exacte, P. A. Il , 
21,9, n.,tropconcise, id.. Il, n.^ 
trop vague, P. A. II, 28, 3, n. 

— Défendu contre l'accusation 
de sensualisme, D. A. I, 18, 1, 
n. — Ses divers ouvrages de to- 
pique, T. I, 3, 2, n. — A le tort 
d'employer le même mot dans 
plusieurs sens, T. II, 1, 4, n. 

— Parle de ses travaux person- 
nels en logique, R. S. 34, 9 
et 10. 

Aeistoxène, cité, T. I, 15, 
11, n. 

Aeithhétique; pose ses défi- 
nitions comme principes, T. VII, 
3, 1. 
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Art, Tient de ronirenel , D. 
A. II, 19, ô. 



daof certauM tts, faux dans oer- 
tains autres , H. 11 , 4 et aniv. 



Abtiglbs. Doivent être bien — Attributs divisés, id, Udd, — 

soigneusement distingués dans Règles dans Tune et l'autn sup- 

ies Impositions syllogistiques , position, <d. 6 et suiv. 

P. A. 1, 40, 1. Attiibuts essentiels d'une 

AssuxPTioN dans les syllo- chose sont toujours limités, D. A. 

gismes hypothétiques , P. A. I , I, M, j. ^ Méthode des ( ) pour 

29, 6. la définition, D. A. il, 18, 1 et 

AsTBONOMiB, n*a fait de pro- suiv. 

grès que par Tobservatioa, P. A . Attbibuts nécessaires, D. A . 



I, 30, 8. 
Attbibueb , mot qui semble 



II, 13, 6. 
Attbibuts dialectiques au 



créé par Aristote, D. A. I, 32, 4. nombre de quatre , T. 1, 4, 1 et 

Attbibut, tous les attributs suiv. — /i., 5, 1 et suiv. — /cf., 

de r ( ) sont au sujet, C. 3, 1. -~ 8, 1 et suiv. — Ne peuvent pas 

N'a jamais le signe d'universalité, être plus nombreux ,id.,ib.^ 

H. 7, 4. •— Détermination du su- Se trouvent toujours dans Tune 

jet auquel il faut rapporter 1* ( ), des catégories, T. I, 9, 1 et suiv. 



D. A. II , 14 et suiv. — Essen- 
tiel, démontré. D. A. II, 17, 2. 

Attbibut, cause, sujet, sont 
dans certains cas d'extension 
égaie, D. A. II, 17, 5. 

Attbibut négatif, attribut in- 
déterminé, leur différence, P. A. 
h 46, 2 et suiv. 

Attbibutiok , règles généra- 



AuGun, Tout, signes d'univer- 
salité, H. 10, 12 et passira. 

Auteubs bons ( ) à consulter 
pour y trouver des propositions 
probables, T. 1, 14, 4. 

Aybnib, n'est pas à l'avance 
déterminé nécessairement, H. 9, 
10 et suiv. 

AvBBBOis, dté, H. 3, 4, n., H. 



les de r ( ), In. 2, 37.— Résumé H. 14, ll,n.,D. A. 1,2,8, n., D. 
de la théorie de 1' ( ). P. A. I, A. 1 , 5, 1, n., D. A. 1 , 7, 2, n. 



27,2. 

Attbibution universelle, P. 
A. 1,1, 11. —D. A. 1,4, 3. 

Attbibution accidentelle, D. 
A. 1, 19, 5.— Réelle, attribution 
accidentelle, D. A. I, 22, 4. 

Attbibuts de deux espèces. 



D. A. I, 8, 2, n., D. A. 1, 10, 11, 
n., D. A. 1, 13, 7, n., D. A. 1, 17, 
14, n., D. A. 1, 19, 5, n. — Jd.^ 
27, 1, n. — Id,, 31, 3, n— /rf., 
7,4, n.— /d.,II, 18,23,n.— T.I, 
9, 1, n. — Commence un second 
livire au eh. 16 des Réfutations 



universels et individuels , In. 2, des Sophistes, R. S. 16. 

9. •— Règles des ( ) et des sujets, Avoib. Voyez État et Posse»- 

G. 3. 1 et suiv. — Séparés et ré- sion. 

unis, H. 11, 4. — Réunis, vrais Axiômb, définition de 1' ( ), 
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VII 



D. A. I y 2, 14. monstratioiiyD.A. I, 7, 2., D. A. 

ÂxiÔMBSy leur rôle dans la dé- 1 , 10, 5. 



Bahbâra; Gelarent, etc., em- 
ploi indispensable de ces for- 
mules, P. A. 1 , 4, 4, n. 

Basbb, attribut ordinaire de 
rbomme, D. A. II, 12, 14. 

Bbblin, édition de ( ), citée, 

C. 9. 3, n., Variante^ G. 7, 2, n. 

— C. 7, 19, n., C. 8, 18, n., Ci- 
tée, H. 14, 9, n., H. 14, 10, n. 

Bbbun, édition de ( )citée, P. 
A. I, 5, 18, n. — Édition de ( ), 
citée, P. A. II, 27, 3, n., D. A. I, 
18, 16, n. — JtL, II, 6, 4, n. — 
Id,, 8, 2, n. 

Bbblin , édition de ( ), citée. 

D. A. II, 17, 6, n.— /rf., 7, n. — 
T. 1,6, 11, n.— /d., 9, 1, n.— /cî., 
11, 6, n. — T. III, 1, 18, n.— 
irf., 6, 2, n. — Jd.y 6, 6, n. — 
T. IV, 1, 8, n. — Id., 3, 12, n. 
— /rf., 5, 1, n. — Jd.y 5, 7, n. 

— /rf., 6, 14, n. — T. V. 2, 3, n. 
T. V, 4,4, n. — /d., 5,ll,n. 
— /d., 6, 5„ n,—Jd., 7, 12, n.— 
T. VI , 2, 4, n. — /d., 3, 1, n. — 
Id., 3, 4, n. — /d., 6, 19, n. — 
Id., 6, 2û, n. -— Id., 6, 24, n. — 
Jd., 6, 28, n. — Id., 11, 2, n. — 
Id., 11, 6, n. — T. VI, 13, 14, 
n.—Id., 18, 19, n.-^T. VII, 1, 
1, n. — Id., 1, 16, n. — /d., 5, 
3, n. — Id., 5, 14, n. - T. VÏII, 
1, 15, n. — Id. , 2, 8, n. — Id. , 
2, 12, n. — /d, 3, 5, n. — Id., 
6, 1, n. — Id. , 9, 2, n. — Id., 
10, 2,n.-/d., 11, 1, n.-T. VIU, 



11,7, n. — /d., 12, 3, n. — /d., 

14, 2, n. — Id., 14, 13, n. — R. 
S. 1, 8, n. — Id., 2, 3, n. — Id., 
3, 5, n. — /d., 4, 10, n. — Jd. , 
5, 2, n. "^Idj, 5, 6, n. — Id., 6, 
11, n. ■— /d. , 6, 7, n. — Id. , 6, 

9, n. — R. S. 6, 10, n. — /d-, 
8, 4, n. — Id., 9, 4, n — Id., 

10, 6, n. — /d., 11, 1, n. — Id., 

11, 8, n. — -/d., 13, 2, n. — 
/d., 14, 3, n.— /d., 14, 6, n. 
— /d., 17, 2, n. — /d, , 17, 6, n. 
— /d., 17,21, n. — /d., 19, 1, n. 
— /d., 20, 7^n.— R.S.20,8,n. 

— Id., 24, 7, n. — /d., 25, 2, n. 
-- /d., 30, 2, n. — /d., 30, 4, n. 

— /d., 31, 1, n. — /d., 38, 5, n. 

— /d., 34, 6, n. 

Blanc, définition de la cou- 
leur blanche, T. III, 5, 11. — Du 
(),T.VÏ,12,2. 

BoBCB , rejette Fauthenticité 
des catégories d*Archytas , C 1, 
1, n. — Cit^ par Albert le Grand, 
C. 14, 5, n. 

BoBTHUS, sa variante citée, 
C. 1, 1, n — Cité,C. 3, 3, n.— C. 
7, l,n. 

BoK HBUB, mal défini par Xé- 
nocrate, T. Vil, 1, 4. 

BouG-CEBF , être purement 
imaginaire, H. 1, 6. — P. A. I, 
38, 3. — D. A. II, 7, 2. 

Bbyson, sa démonstration so- 
phistique de la quadrature du cer- 
cle, D. A. 1,9,1. — R.S.11.3et5. 
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C. 



Calliglbs, dans le Gorgiasde 
Platon, R. S. 12, 8. 

Capacité, disposition, pre- 
mière espèce de la qualité, G. 8. 
3. -- Diffère de la disposition, C. 
8,4. 

Cas du nom , ne sont pas des 
noms, H . 2, 5. — Leur rapport et 
leur différence avec les noms pro- 
prement dits , id. ibid. — du 
verbe, ce qu*on doit entendre par 
là, H. 3, .5. 

Cas pris pour modes du syllo- 
gisme, P. A. 1,26, 1, n 

Cas et conjugués fournissent 
des lieux du genre, T. IV, 4 , 1 
et suiv. 

Cassette , édition de la ( ) R. 
S. 4, 8, n. 

Catasyllogisme, p. a. II, 
19, 1 et sulv. et la note. 

Catégories, leur différence 
avec l'Herméneia, C.4. 3, n.— La 
rédaction de ce traité n'est peut- 
être pas achevée, C. 8, 16, n. 

Catégobies, la doctrine des 
( ) éclaircie par Tlntroduction de 
Porphyre, In. 1, 1. —Ou genres 
généralissimes. In. 2, 32. — Énu- 
mération des dix ( ), C. 4, 1 et 
suiv. — Énumérées complète- 
ment, T. I, 9, 2. — Division des 
( ) attaquée dans Tantiquité, C. 4, 
1 , n. — Les six dernières n'exigent 
pas de développements,C. 9, 6.— 
Énumérées au nombre de huit, 
D, A. I, 22, 6. — Toutes les ( ) 
autres que la substance sont at- 



tribuées à la substance, D. A. I, 
22, 13. — Et ne sont que des ac- 
cidents, id. ib. 

Catégobies d*Archytas, ou- 
vrage apocryphe, C- 1, n. 

Catbgobiqub. Voir Proposi- 
tion. 

Cause, démonstration de la ( ) 
D. A. 1, 13, 1 et suiv. — La ques- 
tion de la ( ) embrasse toutes les 
autres, D. A. n, 2, et suiv. — - 
Rôle de la ( ) dans la démonstra- 
tion de l'essence, D. A. II, 8, 8. 

Causes employées comme 
moyens termes dans la démons- 
tration, D. A. II, section 2. — Di- 
verses espèces de ( ), D. A. II, 11 , 
1 et suiv. — Au nombre de quatre . 
pour la démonstration, comme 
pour les choses, td. ib. —Varient 
avec les effets sous le rapport du 
temps, D. A. II, 12, 1 et suiv. 

Cause, effet, leurs rapports 
dans la démonstration, D. A. II, 
secUoA 4. — D. A: II, 12, 1 et 
suiv. — D. A. II, 16, 1 et suiv. 

Cause la ( ) et l'effet peuvent 
se démontrer réciproquement 
l'un par l'autre, D. A. II, 16, 1 et 
suiv. — Voir Démonstration cir- 
culaire. 

Cause, sujet, attribut, sont 
dans certains cas d* extension éga- 
le, D. A. II, 17, 5. Voir Attribut 

Cercle, quadrature du () es- 
sayée par Hippocrate le géomètre 
et par Bryson, R.S. II, 3.— Voir 
Bryson. 
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Cebclb. Voyez Quadrature. 

Cerf-bouc^ être imaginaire, 
H. 1, 6, n. Voir Bouc cerf. 

Cebtitude et perception ne 
peuvent pas se confondre, T. IV, 
5, 3. 

Choses divisées en attributs et 
sujets, G. 2, 2. — Division gêné* 
raie des ( ) sous le rapport de l'at- 
tribution, G. 2, 2 et suiv. — Sont 
identiques pour tous les hommes, 
bien que les mots qui les repré- 
sentent soient différents suivant 
les langues, H. 1,3. —Univer- 
selles, individuelles, H. 7, 1* 

Ghgeeile, poëte médiocre, ses 
comparaisons sont peu justes, T. 
VIII, 1, 26. 

Ghbysàobb, patricien romain 
pour qui fut faite Flntroduction 
de Porphyre, In. 1, i. 

Gibculaibe. Voir Démonstra- 
tion. 

GiGÉRON, sa définition du lieu 
commun, T. 1, 1, 1, n. —Carac- 
tère de ses Topiques, T. VIII, 
14, 17, n. 

Glàbtb nécessaire dans les dé- 
finitions, D. A. 11, 13, 24. 

Cléophon, auteur du Man- 
drobule, R. S. 15, 14. 

GosNÉE. Son syllogisme irré- 
gulier sur les propriétés du feu , 
D. A. I, 12, 12. 

Golèbe, sa définition, T. IV, 
6,8. 

Gombinàison des mots fait à 
elle toute seule la vérité ou Ter- 
reur, H, 1,5. — Source de para- 
logismes, R. S. 4,.2. 

CoHMENTÀTEUfis , sc plai- 



gnent de la difficulté de l'Her- 
méneia, H. 10, 1, n. 

GoHPOsiTiON, méthode de ( ), 
D. A. II, 13, 1 et saiv. 

GoMPBÉHENSiON , cxteusion, 
du sujet et de Tattribut, P. A. I, 
1,11, n. 

GoNGLUSiON fausse ne peut se 
tirer de propositions vraies, P. A. 
II, 2, 2 et 3. — Vraie peut se 
tirer aussi de propositions fausses 
P. A. II , 2, 2 et 4. — Vraie avec 
des prémisses fausses, l'« figure, 
P. A. II, 2, 1 et suiv. — 2« figure, 
id., 3, 1 et suiv. — 3« figure, id.y 
4, 1 ei suiv. — Gonvertie en sa 
contradictoire ou en sa contraire, 
P. A. II, 8, 2 et suiv. —Rapports 
généraux de la ( ) aux prémisses 
vraies ou fausses, P. A. II, 4, 15 
et suiv. — Fausse non justifiée , 
P. A. II, 17, et suiv. 

GoNGLUSiON delà démonstra- 
tion est éternelle, D. A. I, 8, 1. 
— Une même ( ) peut être dé- 
montrée de plusieurs façons,- D. 
A. I, 29, 1 et suiv. 

GoNGLUSiONs plus OU moius 
faciles à prouver suivant leur for- 
me, P. A. I, 26, 1 et suiv. — Di- 
verses d'un même syllogisme, P. 
A. I, 42, 1. — Un même syllo- 
gisme peut avoir plusieurs ( ), P. 
A.II, 1, 2. 

GoNGBBT, les termes concrets 
ne doivent pas être confondus 
avec les termes abstraits , C. 10, 

13. 

GoNJUGUÉs du contraire, T. 
II, 9, 2. — Fournissent des lieux 
de Taccident. id, «6. 



^ 
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ComiiGuis et cas fowmitSMit 
des lieux du genre, T. IV» 4, 1 
et suiv. 

CoNNÂissAifCB ratîonnelle, 
principe général de toute ( ). D. 
A. 1, 1, 1. 

CoNSBCUTiON des nx>dale8, 
H, 13, 1 et suiv — P. A. I, 13, 
3. Voir Modales. —Des opposés, 
fournit des lieux de i'aecident,T. 
II, 8, 1 et soiy. 

Ck>ifs^QUBifT d*uu sujet ne 
doit jamais avoir la marque d'u- 
niversalité, P. A. I, 27, 9. 

Conséquent antérieur, con- 
séquent postérieur, T. III , 2, 1. 

Conséquents d*un sujet, sont 
les attributs qu'il suppose néces- 
sairement, P. A. 1, 27, 5 et suiv. 
—Conséquents essentiels, id. i6. 
— Conséquents propres et acci- 
dentels , icf. 6. -* Conséquents 
d*uoe partie, conséquents de la 
chose entière, id.7. — Rôle des 
conséquents dans la formation 
syllogistique des diverses conclu- 
sions, id.f 28, 1 et suiv. 

Contingent, sa déûnition, P. 
A. 1, 13, 2. — Examen des sens 
divers de ce mot , id., 5. ^- Son 
rôle dans le syllogisme , id^., 7 et 
suiv. — L'une des modales prin- 
cipales, H. 12, 1 et suiv. 

Contingentes propositions, 
( ) relatives à l'avenir, H. 9, 1 et 
suiv. 

Contingents futurs, théorie 
des ( ], H. 9, 1 et suiv. 

Continuité de la cause à l'ef- 
fet, D. A. II, 12, 5 et suiv. 

Contradiction , sa défini- 



tion, H. 6» 4. ^ Est l'ensemble 
de l'affirmation et de la négation 
opposées, H. 6, 4. 

CoHTmADicnoN , principe de 
( ) n'entre jamais dans les dé- 
monstrations, D. A. 1, 11, 2. — 
Exception pour les démonstra- 
tions par l'absurde, icf., 3 et 4. 
— - Est un principe comnran, D. 

JL 1, 32, 4. 

Gontbadictoirb , proposi- 
tion ( ), H. 7. 5. 

Conteadictoihb', doit être 
emi^oyée au lieu de la contraire 
pour la réduction à l'absurde, P. 
A. II. 11, 23, et 13, 8. 

Conteadictoibb. Voir Pro- 
position. 

Contbàdictoiebs universel- 
les, l'une est vraie et l'autre 
fausse, H. 7, 8. 

CoNTBÀDicTOiBBS , Contin- 
gentes relatives à l'avenir, H. 9,1 
et suiv. 

Contbaibb, la proposition ( ) 
est-elle la négation ou l'affirma- 
tion opposée? H. 14, 1 et suiv. 

Contraires, seconde espèce 
d'opposés, C. 10, 5.— Contraires 
sans intermédiaire, id.^ 6. : avec 
intermédiaire, id.^ 7. — Diffé- 
rence de leur opposition et de 
celle des termes privatifs et pos- 
sessifs, C. 10, 18. ^ Théorie des 
( ),C.ll,let8uiv.— Uncontraire 
peut exister sans l'autre, id. 3. 
— Les contraires se rapportent 
à un seul sujet, id. 6. — Les 
contraires sont ou dans le même 
genre ou dans des genres contrai- 
res, ou sont genres eux-mêmes. 
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id. 6. — Foumlnent des lieux de figvre, ie/. Id, 1 et wnv.— Règles 
facddeot, T. H, 6, 1 et stBtW. — résumées de la (] des syllogis» 
7» 1 et saiv. — Se combinent de mes dans les trois figures , P. A. 



six Êiçons, id. ibid. 

CortHàibes, pétition des ( ), 
T. Vm, 13, 1 et Sttiv. 



II, 10, 18 et SUIT. 

CoNYSBSiON, différence de la 
( ) et de la réduction à Tabsurde, 



CoNTteBSA.TiONs, Utilité de la P. A. II, 11, 1. 
méthode dialectique pour les ( ), Gonybbtib, sens divers de ce 



T. 1, 2, 4. 

GoRTBBSiON, sens logique de 
ce mot, P. A. 1,2,9, n. 

CoNYBBsiON des propositions 



mot,T.II, l,4,n.VoirConver8ion. 

Ck>BP8, quantité continue, G. 
6,2. 

GoBPS est affecté en même 



absolues, P. A. I, 2, 1. — Des temps que Tâmepar les qualités 

modales, id, 3, 1 et sui?. — Sens naturelles, P. A. II, 27, 12. Voir 

particulier de oe mot appliqué Ame. ' 

aux propositions modales, P. A. Cousin , M. ( ), sa traduction 

1, 13, 4.— Sens divers de ce mot, de Platon citée, P. A. II , 21, 7 

P. A. 1, 13, 4, n. — P. A. II, 8, n. — Id. 22 , 9, n. — Id, 25, 2, 



l,n. — P.A. 11,23, l,n. 



n. — D. A. I, 33, 1, n. — T. I, 



CONTEBSION réciproque des 14, 2, n. — T. II , 6, 4, n. — T. 
termes, c'est-à-dire égale exten- IV, 2, 7, n. — /c^. 4,14, n. T. 



sion,P. A. 11,6,4. 



VI, 1, 5, n. — R. S. 3, 3, n. — 



GoNTSBSiON de la conclusion Id. 3, 4, n. — Id. 5, 2, n. — Id. 



en contradictoire ou en con- 
traire, P. A. II, 8, 2 et id.ch. 8, 
9 et 10. 
GoNYEBsiON des syllogismes. 



10, 5, n. — Id. 12, 8, n. — Id. 
24, 2. n. 

GonsiN , M. ( ), Nouveaux 
fragments philosophiques cités. 



sa définition, P. A. II, 8, 1 et T. VIII, 8, 1, n. 

sniv. — l'* figure, itf., ibid. — Gycle de la poésie d'Homère, 

T figure, Id. 9, 1 et suiv. — 3« R. S. 10, 6. 



D. 



Datid TArménlen commen- 
tateur dArîstote cité sur le début 
des Catégories, G. 1, 1, n. — 
Sur les Paronymes, G. 1, 3, n.— 
C. 4,l,n. — Cité,C. 7, 1, n. 

DscBOTSSBMENT, quatrième 
espèce de mouvement , C. 14 ,' 1 
et soiv. 

DÉFINITION /définition de la 



( }D. A. 1,2, 16. ( )T. 1.6, 2. 

— L'une des deux espèces du 
propre, T. 1, 4, 2, l'un des quatre 
éléments dialectiques , id. ibid. 
—Théorie de la ( ), D. A. II, sec- 
tion 3. — D. A. II, 13, 1 et suiv. 

- Modèle d'une ( ), D. A. II, 
13, 22. — Ses diverses espèces 
D. A. II, 10, 1 et suiv.— Est tou- 
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jours universelle, D. A. II, 13, 
23. — Elle diffère de l'hypothèse, 
D. A. 1, 10, 9 et 11. — Ne peut 
faire connaître Pessence, D. A. 
II, 7, 1 et suîv. — Ni rentrer 
dans la démonstration, D. A. 
n , 3, 1 et suiv. — Diffère du 
syllogisme, D. A. II, 7, 10. 

DÉFINITION de la définition, 
la ( ) ne peut servir à démontrer 
ressence,D. A. II, 6, 1 et suiv. 

DÉFINITION , lieux communs 
de la ( ) T. VI, 1 et suiv. — Cau- 
ses de son obscurité, id. 2, 1 et 
suiv. L'étude des lieux de la f ) a 
cinq parties, T. Yl, 1/1 et suiv. 

— Règles de la ( ), T. VI, 4, 2 et 
id. S, 1 et suiv. — Trop étendue, 
T. VI, 3, 1 et suiv. — Lieux pour 
la défendre , T. VU, 3, 1 et suiv. 

— plus jfacile à réfuter qu'à éta- 
blir, T. VII, 5, 2 et suiv. 

DÉFINITIONS sont les princi- 
pes des démonstrations, D. A. II, 
3, 10. — Sont éternelles comme 
les démonstrations, D. A. 1, 8, 2. 

DÉMONSTBÀTION ctdéfinitîon, 
leurs rapports, D. A. II , 10, 4 
et suiv. 

DÉMONSTRATION , Change- 
ment de la ( ) en définition , D. 
A. II, section 1 . — Ne peut se con- 
fondre avec la définition , D. A. 
II, 3, 1 et suiv. 

DÉMONSTRATION eSt l'objCt 

des Analytiques, P. A. 1, 1, 1. 

DÉMONSTRATION, éléments et 
définition de la ( ), D. A. I, sec- 
tion 2. — Sa possibilité , D. A. 
l, r*' section, ch. 1. — Sa défi- 
nition et ses éléments^ id. 2'' sec- 



tion, da ch. 2 au ch. 15 inclusi- 
vement. — Ses diverses espèces, 
5« section du ch. 24 au 34. — 
Son changement en d^nition, 
id, II, du ch. 1 à 10. — Sa défi- 
nition, D. A. 1, 2, 5. ( ), T. 1. 1, 4. 
— Ses diverses espèces, D. A. I, 
section 5. — Le principe de la ( ) 
n'est pas la démonstration. D. 
A. II, 19, 8. — Deux objections 
contre la { ), D. A. I, 3, 1. — 
Résumé de la théorie de la ( ), 
D. A. II, 10, 8. — A trois élé- 
ments principaux , D. A. I, 7, 
2. — Ses trois éléments essen- 
tiels, D. A. 1, 10, ô. —S'adresse 
à la parole intérieure de l'âme, 
D. A. ï, 10, 7. 

DÉMONSTRATION par la divi- 
sion, D. A. II, 6, 6. 

DÉMONSTRATION du fait, dé- 
monstration de la cause, D. A. 
1, 33 1 et suiv. — Ses rapports et 
ses différences avec le syllogis- 
me, D. A. I, 2, 7. — Est le syl- 
logisme tiré de propositions né- 
cessaires, D. A. 1 , 4, 1. — Son 
caractère de nécessité, D. A. I, 
4, 1. — Méthode pour dégager 
les éléments de la ( ) D. A. I, 
section 4. — Ne peut passer d'un 
genre à un autre, D. A. I^ 7, 1 
et suiv. : exception , id. 5, et id, 
9,5. 

' DÉMONSTRATION uoiversclle, 
ce qu'elle est» D. A. 1 , 4 , 12. — 
On peut y commettre quatre er- 
reurs, id. 5, 1 et suiv. : supé- 
rieure à la particulière, D. A. I, 
24, 4 et suiv. —Particulière, infé- 
rieure à la démonstration uni- 
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verselle, D. A. I, 24, 2 et saiv. 

DÉMONSTBATiON affirmative, 
supérieure à la négative , D. A. 
1, 26, 1 et suîv. — Supérieure à la 
démonstration par Tabsurde, D. 
A, l, 26, 1 et suiv. ~ Démons- 
tration négative lui est supérieure 
aussi, id. 2. — Affirmative, a des 
limites haut et bas, D. A. I, 22, 
1 et suiv. — Négative est limitée 
comme l'affirmative, D. A. I, 21 
et suiv. 

DÉMONSTRATION osteusive 
comparée à la démonstration par 
réduction à l'absurde, P. A. II, 
14, 1 et suiv. — Leurs rapports 
et leurs différences, irf., ibid. — 
Pour démonstration affirmative , 
erreur probable du texte , D. A. 
1,25, 1,5, et6, n. 

DÉMONSTBÀTiON circulaire , 
sa définition, P. A II, 5, 1. Dans 
la première figure , id. 1 et 
suiv. — dans la seconde, id, 6, 
1 et suiv. — dans la troisième, 
id, 7^1 et suiv. — Est impossible 
au sens où l'entendent quelques 
philosophes, D. A. 1, 3, 5 — 
Comment elle est possible, id, 
7. — Son emploi très limité, id. 
ib, — Se fait d'une figure dans 
l'autre, P. A. II, 7, 8 et suiv., D. 
A. II, 12, 13. 

DÉHONSTBATION hypothéti- 
que, faite par syllogisme hypo- 
thétique, P. A. I, 23, 2. 

DÉMONSTRATION , uc s'étcnd 
pas à tout, comme on l'a dit, D. 
A. I, 22^ 29.— Ne s'applique pas 
à tout, D. A. ly 3, 1. — Ne peut 



s'appliquer à l'essence, D. A. II, 
4, 1 et suiv. 

DÉMONSTRATION del'essence, 
théorie véritable de la ( ) D. A, 
II, 8, 1 et suiv. — A sa conclusion 
éternelle, D. A. I, 8, 1. ~ Ne 
s'applique pas aux choses péris- 
sables, id, ib, — Postérieure aux 
principes, G. 12, 4. — Ne peut 
être étudiée qu'après le syllo- 
gisme P, A. I, 4, 1. — Ne vient 
qu'à la suite de l'expérience, P. 
A. I, âO, 3. 

DÉMONSTRATION , OppOSéC à 

dialectique, P. A. II, 16, 8. 

DÉMONSTRATIVE , proposi- 
tion ( ), sa définition, P. A. I. 
1,6. 

DÉNOMINATIONS divcTses , 
distinction des ( ), l'un des qua- 
tre procédés dialectiques, T. I, 
13, 1, T. 1, 16, 1 et suiv. — Se- 
cond procédé dialectique, id. ib. 

DÉNOMINATION Spéciale tirée 
de l'accident, T. II, 1, 4. 

Denys définit mal la vie, T. 
VI, 10, 4. 

DÉPLACEMENT, sixièmc cspècc 
de mouvement, G. 14, 1 et suiv. 

DÉPLACEMENT dcs mots dans 
la phrase, ne change pas le sens, 
H. 10, 17. 

DÉPLACEMENT dc la discus- 
sîon, peut être une ressource dans 
certains cas, T. II, S, 1 et suiv. 

Derniers Analytiques, allu- 
sion aux ( ), T. VII, 3, 2. Voir 
Analytiques. 

Désir définition du ( }, T. 
VI, 8, 5. 

Destruction, seconde es- 
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pèce de mou? êmenti C. 14, 1 et 
«liy. 

DmauGTioN dm oboMS four- 
nit des lieux deracddeDtyT. II, 
9,8. 

DÉTERMINATION dusujet au- 
quel il faut rapporter Tattritet, 
D. A. II, 141et suIy. 

Dbxipps, cité sur les Catégo- 
ries d*Arcbytas C 1, 1, n.,G. I, 
1,0., C. 8, 3, n., C. 4, 1, u. . 

DiALBCTiciSN, aa définition 
R. S. 11. 3. — Son étude spé- 
ciale, T. YIII, 1, 1. 

DiALiCTiQUB, son Utilité de 
trois espèces, T. 1, 3,1 et suiv. 
— Peut discuter même les pria- 
cipes, T. I, 3, 6. — Sa natune 
et son importance, T. 1, 3, 6 — 
Sa perfection possible, i£f. 8, t. 
Son objet, R. S. 84, 8. — Procédé 
des raisonnements qu'elle em- 
ploie, D. A . 1, 1, 3. — Opposée à 
démonstration, P. A . Il, 16, 8.— 
Domaine du probable opposée à 
la pbilosophie, T. 1, 14, 7. «— Se 
contente de la probabilité, D. A, 
1, 19, 4. — Est le partage de tout 
le monde dans une certaine me- 
sure, R. S, 11, 9. — £st com- 
mune à toutes les sciences, D. 
1, 11, A, 6. 

DiALBCTiQUS, traité de ( ), 
cité dans les Premiers Analyti- 
ques, P. A. I, 30, 3. 

DiALSCTiQUB, propodtion ( ), 
sa définition, P. A. 1, 1, 6. 

DiAMÈTBE incommensurable, 
R. S, 17,31. 

DiGTUM et mode dans les pro- 
positions modales, H. 13, 5, n. 



DiBO , on ne peut faire tort 
à(), T. 11,3,3. 

DiBu peut mal fiiire, sens de 
cette proposition, T. lY, 5, 7. 

DiBZB , principe des tons en 
musique, D. A. I, 33, 9. 

DiFFÉBBNCB , OC mot a trois 
sens distincts. In. 3, 1. — Spéci- 
fique, ià. 6.— Rôle de la ( ) dans 
la définition, i6. 7. — Séparable 
et inséparable, t6. 8.— En soi et 
d'accident, ib, 9. — De diviâon, 
i6. 13. ~ (Constitutive , ib. 13, 

— Ses définitions. In. 3 , 16, 17, 
18, 19, 30. — Ck>mparée au genre, 
In. 7, 1 et suiv. 

DiVFBBBNCE ct cspècc. Com- 
parées, In. 13, 1 et suiv. 

DiFFÉBENCE et propfc, com- 
parés, In. 13, 1 et suiv. 

DiFFÉBENCE et accidcut, com- 
parés. In. 14, 1 et suiv. 

DiFFBBBNGB , u'cst pas daus 
un sujet, non plus que la sub- 
stance. G. 5, 13. — A toutes ses 
attributions synonymes, U>. 15. 

— A des propriétés identiques à 
celles de la substance, G. 5 , 18 
et suiv. 

DiFFÉBENGES , sout différen- 
tes pour les genres différents, 
G. 3, 3. — semblables dans les 
genres subordonnés , ib, 8. — 
Giassifieation des ( }, D. A. Il, 
18, 13. — Distinction des ( ), 
Ton des quatre procédés dialecti- 
ques, T. 1, 13, 1. — Distinction 
des ( ), troisième instnunent 
dialectique, T, 1, 16, 1 et suif.» 
-«- fournissent des lieux de la 
définition, T. I¥, 6, 1 et suiv. 
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DiooÉNS d'Apollonib, t. \j 
», 1, n. 

DioesHB LAtecB, dté» T. I, 
1,1,11. 

Discussion , règles générales 
de la ( ), T. VIII, 5, 2. — Quel- 
fues conseils sur la méthode que 
les interlocuteurs doivent suivre 
dans la ( ), P. A. il, 19, 1 etsuiv. 

Discussion , déplaeeiaent de 
la ( ), est parfois une ressource, 
T. 11, 5, 1 et suiv. 

Discussion. Voir Conversa- 
tions. 

Disposition, espèce de qua- 



lité, G. 8, 3 et suiv. — Diffère de 
la capacité. G. 8, 4. 

DiVKRSiTÉ des altrilms four- 
nit des lieux de Taccident, T. II, 
6,3. 

Division, la méthode de ( ) 
ne peat démontrer l'essence, D. 
A. II, 5, 1 etsuiv. —Son imper- 
fection, id. ib, — Impuissance de 
la méthode de ( ), P. A. I, 31, 1 
et suiv. — Voir le mot Méthode. 
— Son utilité, D. A. II, 13, 8. 

Division des mots, source 
de paralogismes, R. S. 4, 2. 

Doute défini, T. VIII, 11, 16. 



E. 

ÉCHO, n'est qu'une réfraction sous le rapport du temps, D. A. 

du son, D. A.II, 16, 1. II, 12, 1 et sniv. 

Eclipse de lune, sa défini- Eléments des corps au nom- 

tion,D. A. 11,2, 3.— Gausée par bre de quatre suivant Empédo- 

l'interposition de la terre, D. A. de T. I, 14, 5. 

II, 16, 1. Elève, Aristote semble indf- 

EcBiTUBB, n^est que la repré- quer lui-même qu'il a enseigné 

sentation de la parole. H. 1, 2. l'Oiganon à ses élèves, P. A. I, 

— Diversité des écritures entre 41, 6. — Aristote s'adresse à ses 

les peuples, H. 1, 8. ( )«en terminant sa Logique, R. 

Edition de Berlin. Voir S. 34,10. 

Berlin. Empédocle a fixé le nombre 

Effet, cause, leurs rapports des éléments à quatre, T. 1, 14, 

dans la démonstration, D. A. II, 5. 



12, 1 etsuiv. D. A. II, 16, 1 
suiv. — Pourraient se démontrer 
réciproquement l'un par l'autre, 
D. A . II, 16, 1 et suiv. 
Effet, n'a jamais qu'une eau- 



Entendement est le principe 
même de la science, D. A. I, 33, 
1. — Supérieur à la science, D. 
A. II, 19, 8. — S'applique aux 
principes, id. ib, — Est toujours 



se adéquate. D. A. II, 16, 4. — vrai, D. A. II, 19, 8. — Est l'œîl 

Peut avoir plusieurs causes dans de l'âme , T. 1, 17, 2. 

des sujets différents, D. A. II, Enthymêmb, forme de rai- 

17, 1 et swv. sonnement,8adéfinition, P. A. II, 

Effbts varient avec la couse 29« 3. -^ Espècede raisonnement 



' 
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qu'emploie la Rhétorique, D. A. Espèce spécialissime, ibki. 29. 



ï, 1, 3. 



^ Comparéeau genre, In. 8, 1 et 



Enonciation , Yun des ob- suî?. — à la dififérence. In. 12 , 
jets du traité de l'Herméneia, H. 1 et suiv. — au propre, In. 15, 



1.1 



1 et suiv.— à Taccident, In. 



Enonciation simple, H. 5, 5. 16, 1 et suiv. — Plus substance 

— > énonciation complexe , id. que le genre, G. ô, 6. — Sert 

ibid, de fondement au genre, G. 5, 7. 

ËNONCiATioNS Contraires, — Qui est aussi genre. In. 2 , 



H. 7, 2. 



80. — Ses rapports d'attribution 



Enonciation, Voir Proposi- avec le genre, In. 2, 37. 



tîon, Phrase. 



Espèces intermédiaires, peu- 



Envieux, sa déûnition, T. II, vent être tantôt genres et tantôt 

2, 3. espèces, P. A. 1, 27, 4. — Sont le 

ËPÂCTBOKÉLBS , seus de ce sujet ordinaire des discussions, 



mot , H. 2, 2, n. 



P. A. I, 27, 4. — Sont égale- 



Epichérèhb défini, T. VIII, ment substances, G. 5, 8. 



tl, 16. 



EsPBCBs et genres sont les 



Ebistiqub, buts divers de T seules substances secondes, G. 5, 



( ), R. S. 3, 1 et suiv. 



10. — Ne viennent qu'à la suite 



ËHBEUB, causes, diverses de des genres. G. 13, 4. 

l'O, R. S. 7, 1 et suiv.— Sim- Espèces, Porphyre ne veut 

pie , erreur multiple, D. A. I , pas s'occuper de la nature parti- 

16, 3. culière de leur existence. In. 1, 

Ebbeub POSITIVE , ne se pro- 3. 

duit par démonstration que dans Espbit, exercice de 1' ( ) favo- 

la première figure, D. A. 1 , 16, risépar la dialectique, T. I, 2, 3. 

9. — Négative dans la seconde Essence, ne peut être démon- 

et la première, id, 10 et suiv. trée par syllogisme , D. A. II , 4, 

Erbeur syllogistique et ses ,1 et suiv. — Ne peut être démon- 
diverses espèces, P. A. II, 21, 1 trée par la définition, D. A. II, 
et suiv. 6, 1 et suiv. — D. A. II, 7, 1 et 

Ebbeub, vérité, ne consistent suiv. 

que dans la combinaison des Essence, démonstration de 

mots, H. 1, 5. r ( ), sa théorie véritable, D. A. 

Espace, quantité continue, G. II, 8, 1 et suiv. 

6, 2. — Quantité à position , G. Essence est toujours jointe à 
6,14. 

Espèce , définition de V ( }, 



l'existence, D. A. II, 8, 5. ' 
Essence qui se démontre, es- 
In. 2, 18 et suiv. — Sens divers sence qui ne se démontre pas, D. 
de ce mot, ibid,, 19 et suiv. — A. II, 9, 1 et suiv. 
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EssBNCEs immédiates, D. A. 
n, 9, 2. 

Essentiel, définition de ce 
terme et ses sens divers, D. A. 
I, 4, 4 et suiv. — Les deux sens 
de ce mot, D. A. 1, 22, 25. 

État , huitième catégorie, G. 
4, 1 . — Catégorie qui n'exige pas 
de développement, G. 9, 6. 

État. Voyez possession. 

ÉTEANiTÉ du monde, ques- 
tion ardue. T, 1, 11, 2 et 3. 
ËTHE et un confondus par Ze- 
non, R. S. 10, 2. 

Étbb n'est pas un genre com- 
mun à tout, In. 2, 32. — J^'est 
pas le genre de tout, T. IV, 6, 2. 

ÊXBE, verbe ( ), placé en se- 
cond terme, H. 10, 3. — - En troi- 
sième terme, id, 4. 

ÉTYMOLoaiE , fournit des 
lieux de l'accident, T. Il, 6, 2. 

EncLiDE, cité par Alexandre 
d'Apbrodise, n. P. A. 1, 23, 11, 
— Cité par Albert-le-Grand, G. 
14, 5, n. 

ËUDÈME, disciple et com- 
mentateur d'Aristote cité par 
Alexandre d'Aphrodise, P. A. I, 
9, 1, n. — Combattait quelques 
théories logiques de son maître, 
id. ibid. — P. A. I, 9, 9, n. — 
Ses travaux sur les syllogismes 
hypothétiques, P. A. I, 29, 7, n. 
— Gité, T. 1, 10, 2, n. — Ses Ana- 
lytiques, id. II, 1, 3, n.— Combat 
Tune des théories logiques d'A- 
ristote, P. A. I, 15, i. n. — P. 
A. I, 17,2, n. — P. A. I|, 22, 
l,n. 

EUDOEB, son objection contre 



la seconde espèce de la qualité, 
G. 8, 7, n. 

EusTBATE , cité, D. A. II , 4 , 
3, n. — Id. 4y n. — Id. 8, 
12, n. 

Excès, V ( ), fournît des lieux 
du propre, ï. V, 9, 3. 

Exemple, définition de W ( ), 
P. A. II, 24, 1 . — Ses rapports 
et ses différences avec l'induc- 
tion, id.^.— Espèce de raisonne- 
ment qu'emploie la rhétorique, 
D. A. 1,1, 3. 

ExEBCiCE de l'esprit favorisé 
par la dialectique, T. I, 2, 3. 

EXEBCICE de la parole, T. 
VIII » 5, 1 et suiv. — N'a pas de 
règles fixes, id. ibid. 

ExoBDB, antérieur à la narra- 
tion, G. 12, 4. 

ExpÉBiEN CE, c'est r ( ) seule 
qui fournit les prémisses, P. A. 
I, 30, 3.— Vient de la mémoire, 
D. A. II, 19,5. 

Exposition, sens logique de 
ce mot, P. A. I, 2, 9, n. 

Exposition, P. A. I, 6, 6, n. 

Exposition , P. A. I, 41, 6, 
n. 

Exposition^ voyez subsum- 
ption. 

Extension , règles de 1' ( ) 
sous le rapport de l'attribution , 
In. 2, 37. 

Extension , compréhension, 
du sujet et de l'attribut, P. A. 
1,1, 11, n. 

ExTBÀiTs à faire des bons au- 
teurs,!. 1, 14, 4. 

ExTEÊMES , définition des ( ) 
dans le syllogisme, P. A. I, 4, 3. 

b 
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ExTRÉHB majear, sa défini- Dans la troisième , idem 6, 2. 

taon, P. A. 1. 4, 10. — Mineur, Extrêmes sont limités dans 

id, ib. dans la première figure, les démonstrations, D. A. 1, 19, 

— Dans la seconde, ié^. 6 , 2. — 7 et 8. 



F. 

Faculté spéciale qui nous fait 
acquérir les principes, D. A. II, 
19, 1 et suiv. 

Fait, démonstration du ( ), 
D. A. 1, 13, 1 et suiv. 

Fatalité, Aristote combat 
cette théorie, H. 9, 2 et suiv. 

Fausse, voir Conclusion. 

Feu, sa définition,'!. V, 2, 6. 

Feuilles larges des arbres 
tombent, D. A. II, 16, 1. 

Feuilles des arbres, chute 
des ( ) , tient à la coagulation de 
rhumidité, D. A. II, 16, 6, et 
id. 17, 6. 

FiGUiEA,le( ) perd ses feuilles 
parce qu'elles sont larges, D. A. 
11, 17, 6. 

Figures explicatives et des- 
sins employés par Aristote dans 
son Histoire des animaux, P. A. 
1, 2, 6, n. Voir Tableau. 

Figures géométriques, leur 
utilité pour éclaircir les choses, 
D. A. I, 12, 10. 

Figure et forme, quatrième 
espèce de la qualité, G. 8, 14. 

Figure, première ( ) du syllo- 
gisme, P. A. I. 4, 1 et suiv. Sa 
définition, P. A. 1, 4, 2. —Modes 
utiles ou concluants, id,4, $,11 
et 12. Modes inutiles ou non con- 
cluants, i(f. 6, 7, et de 14 à 23. 
— ^Propriétés générales de la pre- 
mière figure, id, 24 et 25. — Se- 



conde ( ) du syllogisme , sa dé- 
finition, P. A. I, 6, 1 et suif. — 
Ses modes utiles , id. 7, 8, 15 et 
16. — Ses modes inutiles, td. 11, 
12et de 17 à 27. —Ses propriétés 
générales, id, 28 et 2». — Troi- 
sième ( ) du syllogisme, P. A. I, 
6, 1 et suiv.— Sa définition, id. 
ibid. — Ses modes utiles, id. 6» 
7, 12, 13, 15 et 17. — Ses modes 
inutiles, id. 8, 9, 16 et de 18 à 
22. — Ses propriétés générales, 
id. 23 et 24. — Quatrième, dis- 
tinguée à tort par les logiciens : 
modes dont elle se compose, in- 
diqués par Aristote, P. A. I, 7, 1 
et suiv. , et les notes. — Béduo- 
tion des deux dernières ( ) à la 
première, P. A. 1 , 7, 6. — Dé- 
finition résultée de chacune des 
trois figures du syllogisme, P, 
A. I,â2,8. 

Figures, dans les trois ( ) un 
même syllogisme peut avoir plu- 
sieurs conclusions , P. A. Il , 1 , 
2 et suiv. — Première ( ), syllo- 
gismes universels et particuliers 
avec prémisses fausses en totalité 
ou en partie, et conclusion vraie, 
P. A. II, 2, 1 et suiv. — Se- 
conde ( ), syllogismes universels 
et particuliers avec prémisses 
fausses en totalité ou en partie 
et conclusion vraie, P. A. II, 3, 
1 et suiv. — TKHsième ( ) , syl- 
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logiques à prémisses fausses en 
totalité ou en partie et conclusion 
Yiaîe, P. A, II, 4, 1 et suiv. — 
Première ( ), démonstration cir- 
oulaire des syllogismes de la ( ) 
tant universels que particuliers, 
P. A. II, 5, 2 et suiv. — Seconde 
( ), démonstration circulaire des 
syllogismes de cette figure tant 
universels que particuliers, P. A, 
II, 6, 1 et suiv. — Troisième ( ) , 
dén^onstration circulaire des syl- 
logismes de cette figure , P. A. 
II, 7, 1 et suiv. — Première ( ), 
conversion des syllogismes de 
cette figure, tant universels que 
particuliers, P. A. II, 8, 3 et suiv. 
^ Seconde ( ), conversion des 
syllogismes de cette figure tant 
wversëls que particuliers, P. A. 



II, 9, 1 et suiv. — Troisième ( ), 
conversion des syllogismes de 
cette figure tant affirmatifs que 
négatifs, P. A. II. 10, 1 suiv, 

FiGUBB, la première ( ) du 
syllogisme est celle qui sert sur- 
tout à la démonstration, D. A. I, 
14, 1. : et pourquoi , id,^ 2 et 3. 

FiGUB£, quatrième ( ) du syl- 
logisme : voir Syllogisme. 

FoBCES raisonnables et irrai- 
sonnables, H. 13, 10. 

Forme et figure, quatrième 
espèce de la qualité, C. 8, 14. 

FoBME. des mots, source de 
paralogismes , R. S. 4, 3. 

FoHTUiT, ne peut être dé- 
montré, D. A. I, 80, 1. 

FuTUBs contingents, théorie 
des ( ), H, 9, 1 et suiv. 



G. 



Galisn cité, C. 10, 8, n. — 
On lui attribue à tort la qua- 
trième figure du syllogisme, P. 
A. 1, 7, 2, n. 

Gbnébalissime , le genre le 
plus élevé, In. 2, 23 et 28. — 
Terme ( ) dans chaque catégorie. 
In. 2, 23. 

GBNÉaàTiON, première espèce 
de mouvement, G. 14, 1 et suiv. 

Gbnbbation cirouhiire des 
choses, ,D. A. II, 12, 13. 

Gbnéb ATiON des choses, four- 
nit des lieux de Taceident, T. Il, 
9,3. 

Genbe, significations diverses 
de ce mot, In. 2, 1 et suiv. — Dé- 
finition philosophique du genre, 
UM. 8. — Sens divers de ce mot. 



In. 2 et suiv. — Sa définition, 
iô. 8. — Différence du genre et 
des autres attributs , i&. 10. — 
Du genre et de l'espèce, ihid. 11. 

— Du genre et du propre , ibid. 
12. — Du genre et de la diffé- 
rence, ibid. 13. 

Genbe et diffévenee, compa- 
rés , In. 7, 1 et suiv. — Et es- 
pèce, comparés. In. 8, 1 et suiv, 

— Et propre, comparés, In. 9, 1 
et suiv. — Et aceident, comparés. 
In. 10, 1 et suiv. 

Genbe , espèce , sont des ter- 
mes relatifs, In. 2, 20 et 21. — 
L*un des quatre éléments dialec- 
tiques, T. I, 4, 2. — Définition 
du ( ), T. 1, 6, 6. — Peut se con- 
fondre avec la définition, T. I, 



XX 



TABLE GÉNÉRALE 



6 , 1 et suîY. — Lieux comoiuns 
da ( ), T. IV. -< Est plus large 
que Tespèce et la dififérence, 
T. IV, 1, 10. 

Genre généralissime , In. 2 , 
38 et 28. ,— Qui est aussi espèce, 
In. 2 , 30. — Ses rapports d*at- 
tributiou à Tespèce, In. 2, 37. 

Genre et espèce , sont les 
seules substances secondes, G. 5, 
IQ. — Est moins substance que 
Fespèce, G. 5,6. — N'est que 
suirâtance seconde, G. 5, 2. 

Genre, n'est attribué qu à ses 
espèces , T. IV, 6, 2. — Plus fa- 
cile à réfuter qui établir, T. VII, 
5, 5. — Son r6le dans la démon- 
stration, D. A. I, 7, 2. — On 
ne peut en démontrant passer 
d'un ( ) à un autre, D. A. I, 7, 
1 et suiv. 

Genres, précèdent toujours 
les espèces , G. 13 , 4. — Sont 
«ynonymes, T. IV, 3, 3. 

Genres primitifs, ou catégo- 
ries au nombre de dix. In. 2, 32. 

Genres des catégories, T. I, 
15, 11 et 12. 

Genres supérieurs, n'ont pas 
d'attributs , mais serrent d'attri- 
buts à tout le reste, P. A. I, 27, 
3et4. 

Genres, Porphyre ne veut 
pas s'occuper de la nature parti- 
culière de leur existence, In. 1, 3. 
Voir Espèces. 



Genres et espèces, pbrase 
célèbre de Porphyre sur les ( ) 
donnant naissance à la Scholas- 
tique, In. 1, 3. 

GÉOMÉTRIE , admet des défi- 
nitions préalables, D. A. II, 7, 3. 
— Pose ses définitions comme 
principes, T. VII, 3, 1. — Ne 
fait pas d'hypothèses fausses 
comme on le croit, D. A. 1, 10, 
10. — Ses limites dans les ques- 
tions relatives aux lignes, D. A. 
I, 7, 6. 

GÉOMÉTRIE, théorème de ( }, 
T. VIII, 3, 6. 

Gilbert de la. Porrés, G. 9, 
7, n. 

Gnomon, ce que c'est, G. 14, 
5, n. 

GoROiAS de Platon, dté, R. 
S. 12, 8. 

GoRGiÂS, sa méthode d'ensei- 
gnement, R. S. 34, 8. 

Gout, nature de cette sensa- 
tion, T. 1, 14, 2. 

GouvsRNÀLLisÉ, mot répon- 
dant à un mot foi^é par Aristote, 
G. 7, 11 et suiv. 

Grand, petit, ne sont pas 
des quantités , ce sont des rela- 
tifs, G. 6 , 20. — Ils ne sont pas 
contraires Tun à l'autre, ib. 23. 

Grandeur d'Ame , sa défini- 
tion, D. A. n, 13, 22. 

Guerre médique, sa cause, 
D.A. II, 11, 4. 



Hamilton m. ( ), son erreur 
sur les syllogismes hypothéti- 
ques, T. I, 8, 9, n. 



Harmonie , sa définition , D. 
A. II, 2, 3. 
Hasard, n'a pas de but final. 
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D. A. II, 11, 12. — Les choses 
qui ne dépendent que du < ) ne 
peuvent être démontrées , D. A. 
I, 30. 1. — Nécessité du ( ) H. 
9, 10 etsuiv. 

HsEACLiTB, l'une de ses thè- 
ses paradoxales, T. 1, 11,5. 

Hbbaclite identifie le bien et 
lemal,T. VIII, 5, 10. 

Hebméneia, l'authenticité en 
a été à tort contestée par Andro- 
nicus, P. A. I, 13, 4^ n. — Sa 
différence avec les Catégories, 
G. 4, 3^ n. — Pourquoi ce mot a 
étéoonservéf H. 1, 1, n. 

Heaminus, cité. C. 1, 1, n. — 
H. 1, 3 , n. — T. VIII, 11 , 8, n. 

HippiÂS de Thasos défend 
deux passages d^Homère, R. S, 
4, 8, n. 

HippocBATE de Chios ou Céos^ 
géomètre , son procédé pour la 
quadrature du cercle, R. S. 11, 
3. —P. A. Il, 26, 3, n.— T. VI, 
3, 2, n. 

HiSTOiBB , sens remarquable 
de ce mot dans Aristote, P. A. I, 
30, 3, n. 

HoHÈHB , ses comparaisons 
sont admirablement justes, T. 
VIII, 1 , 26. — Passage d' ( ) , 
expliqué par une différence d'ac- 
centuation, R. S. 4, 8. ~- Sa 
poésie est un cycle, R. S , 10 , 6. 
— Vers cité par Aristote qui ne 
se trouve plus dans ( ), R. S, 4, 
8, n. 

Homonyme , définition de ce 
mot, C* 1, 1. 

Homonymie dans les défini- 
tions, T. I9 15, 16. — Fournit 



des lieux de l'accident. T. II, 3 , 
1 et suiv. — Source de paralo- 
gisrnes, R. S. 4, 2. 

Homonymies , recherche des 
( ),T. 1, 15, 1 etsuiv. 

Hypebboles , leur défaut, D. 
A.1, 13,10. 

Hypothèse, explication du 
syllogisme par ( ) et nature de 
la conclusion, P. A. I» 44, 1 et 
suiv. 

Hypothèse, Définition de 1* 
( ), D. A. I, 2, 15. — Ce que 
c'est, D. A. 1, 10, 7 et 8. 

Hypothèse absolue, D. A. I, 
10, 8. — Relative, id. ibîd- 

Hypothèse, en quoi elledif- 
fère du postulat, D. A. 1, 10, 8. 
— En quoi elle diffère de la 
définition, D. A. I, 10. 9 et 11. 

' Hypothèses confondues avec 
les propositions, D. A. 1, 19, 3. 

Hypothétique et ostensif 
sont les deux seules formes pos- 
sibles du syllogisme, P. A. I, 
23, 2 et suiv. 

Hypothétiques, — syllo- 
gismes ( ) ; travaux d'Aristote 
sur ce sujet, P. A. I, 29, 7. n. — 
De Théopbraste et d'Eudéme, 
id. ihid. 

Hypothétiques , syllogis- 
mes ( ) ; Aristote promet sur 
ces syllogismes une théorie com- 
plète qui ne se trouve pas dans 
ses œuvres, P. A. 1, 44, 4. 

Hypothétiques , l'ouvrage 
d'Aristote sur les syllogismes ( ) 
a péri, P. A. 1,44,4, n. 

Hypothétiques , voir Syllo- 
gismes et Réduction à l'absurde» 
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Iâmblique, sa variante citée, 
CI, 1, n. 

Idées de Platon ne sont pas 
nécessaires à la démonstration, 
D. A. 1 , 1 1 et suiv. — Ne sont 
qae de vains préludes, inutiles à 
la démonstration, D. A. I, 22, 8. 
— Arîstote semble admettre la 
théorie des ( ), T.V, 7, 12. 

Identique, ce mot a trois 
significations particulières, T. I, 
7, 2 et suiv. 

Identité , question de T ( ) , 
ses diverses espèces , T. 1 , 7, 1 
et suiv. — T. VIII , 1, et suiv. 

Ignobance opposée à la 
science démontrée , D. A. I , 
3' section, ch. 16 à 18 inclusive- 
ment. 

Ignobance positive par raison- 
nement, D. A I, 16 , 1 ël suiv. 

Ignobance positive dans les 
propositions médiates , D. A. I, 
17, 1 et suiv. 

Ignobance négative, D. A. 
1, 18, 1 et suiv. 

Ignobance et science, com- 
ment elles sont compatibles, D. 
A. 1,1,9. 

Iliade, ce mot pourrait être 
pris pour une déGnition,D, A. II, 
7, 9. — Son unité, D. A. II, 10, 
2. — Voir Homère. 

lUAGE dans le miroir n'est 
qu'une réfraction de la lumière, 
D. A. II, 1, 

Impossible, Tune des modales 
principales, H. 12,1 et suiv. — 
L'un des cléments des proposi- 



tions modales, H. 12, 8. Volt 
Modales et Possible. 

Indes , allusion probable à 
l'expédition d'Alexandre dans les 
(),T.III,1,6. 

INDÉTEBICINÉ , COUfondU à 

tort avec l'universel, P. A. ï. 33, 
5. — Voir Nom et Verbe 

Indétebminée, définition de 
la proposition ( ), P. A. 1, 1, 5. 

Individu, sa définition,Tn. 2, 
38. — N'est Jamais attribut , J&. 
A. 1,1, 5. 

Itïdiyîduel , ne peut jamais 
servir d'attribut, P. JA. I, 27 , 2. 

Individuelles , choses ( ) 
H, 7,1. 

Individus, sont infinis, il n'y 
a pas de science pour eux. In. 2, 
34. — Sont les substances pre- 
mières, C. 5, 1 . — Sujets réels 
des attributs, D. A. II, 13, 7. 

Induction, théorie générale 
de r ( ), P. A. ÏI, et suiv. — Son 
importance égale à celle du syl- 
logisme, id. 1. — Sa défi^nition, 
2, 3, 4 et 5. — Ses rapports et 
ses différences avec le syllo- 
gisme, id. 7 et 8. — Est une 
forme de syllogisme, P. A. II, 
23, 2. — Forme avec le syllo- 
gisme les deux seules sources de 
connaissance, P. A. II, 23, 1, — 
Est le syllogisme de la proposi- 
tion immédiate, P. A. II, 23. 5- 
— Comprend tons les cas parti- 
culiers , P. A. II, 23, 4. — Ses 
rapports et ses différences avec 
l'Exemple, P. A. II, 24, 6. — 



C'est elleqtti donne même Funi- 
versel, D. A, 1, 18, 1. - Ses rap- 
ports avec la sensibilité, id. ihid. 
— Fait connaître les principes, 
D. A. II , 19 , 7.— L'une des deux 
formes des raisonnements dialec- 
tiques, T.I, 12, 2. — Sa défi- 
nition, i£?. 4. — Comparée au 
syllogisme, T. I, 12 , 6. — Son 
caractère,!. VIII, 1, 7.— A em- 
ployer avec le vulgaire plutôt 
que le syllogisme, T. YIII ,2,1 
et suiv. Voir Syllogisme. 

Innés, les principes ne sont 
pas ( ) en nous, D. A. II, 19, 3 
et suiv. Voir Principes. 

lONis école d' ( ) citée, T. 
V, 9,1, n. 

IbascibiiE» partie ( ) de 
rame, T. II, 7, 4. 

IsiN0aiNius cité» P. A. I, 5, 
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18, n.— D. A. II, 8, 2, n— Cité, 
T. VI, ll,2,n. — R. S. 9, 5, n. 

Instruments, ou procédés 
dialectiques au nombrede quatre, 
T. I, 13, 1. — Leur utilité, T. I, 
18, 1 et suiv. Voir Attributs dia- 
lectiques. 

Intebhediâires entre le 
genre etTindividu, P,A, 1,27,4. 

Interro&àtion dialectique, 
sa définition, H. 11, 2. — Peut 
servir aussi à la science syllogis- 
tique,D. A. 1, 12,1. 

Interrogation, règles de V 
( ) T. VIII, 1 et suiv. 

Intervalles, pris dans le 
sens de propositions, P. A. I, 4, 
22, — 15, f 0. — 25, 9. 

Introduction de Porphyre, 
objet et caractère de ce traité. In. 

1,1. 



Jugement, Tun des objets du traité de THerméneia, H. 1* 1. 



L. 



LACÉDÉMONiENS,Ies plusbra- 
ves des Grecs, T. VII, 1, 5. 

Langage, est de convention 
et tout humain, H. 1, 2. — A 
une valeur toute conventionnelle 
H. 4, 4, 

Langues, diversité des ( ) 
entre les peuples, H. 1,3. 

Latins les ( ) commencent 
un second livre, au ch. 16 des 
Réfutations des Sophistes, R. S. 
16. 

Leibnitz, cité sur la formule 
générale du syllogisme, P. A. I, 
4, 2, n. — P. A. I, 41, 6, n. 

Levi, commentateur d'Aver- 



roes, cité, sur la fin de la Théo- 
rie, C. 9, 7, n. 

Lettres, emploi des ( ) A, 
B, C, pour la première figure du 
syllogisme, P. A. ï, 4, 4 et suiv. 

— des lettres M, N, O, pour la 
seconde figure, id, 5, 7 et suiv. 

— des lettres P, R, S, pour la 
troisième figure, id. ib. 6 et suiv. 

— Emploi des ( ) pour représen- 
ter des idées inventé par Aristote, 
P. A. L 2, 6, n. — Utilité des for- 
mules littérales pour la théorie 
du syllogisme, P. A> I, 41, 6« 

Liberté de l'homme défen- 
due par Aristote, H. 9, 7, n. 
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Lieu , cinquième catégorie, 
C. 4. 1. — ' Catégorie qui n'exige 
pas de développement. C. 9,6. 

Lieux communs de l'accident, 
T. II. et T. III. — Le plus uni- 
versels possibles, T. III, 5, 1 et 
suiv. — De Taccident particulier 
id. 6, 1 et suiv. — Lieux com- 
muns du genre, T. IV. 

Lieux COMMUNS du propre, 
T. V, 1 1 1 suiv. 

Lieux communs de la défini- 
tion, T. VI, 1 et suiv. 

Lieux communs, considéra- 
tions générales sur les ( ) T. 
VÏI, 4, 1 et suiv. 

LrEUX COMMUNS sont à rete- 
nir de mémoire, T. tlll, 14,8. 

Ligne, quantité continue , C. 
6 , 2. — Quantité à position , 
C. 6, 11. 

Lignes parallèles, erreur 
dans la démonstration des ( ),'P. 
A. II, 16, 3. 

Logique a été faite de toutes 
pièces par Aristote, R. S. 34, 7. 
— Imite la géométrie dans ses 
procédés,?. A. I, 41, 6. 



Logique d' Aristote, résumé 
général de la ( }, R. S, section 
troisième. 

Logiquement, sens particu- 
lier de ce mot, D. A. I, 22, 1. 

Logiques, questions ( ) , T. I, 
14, 6« Voir Morales et Physiques. 

Longévité, cause de la ( ) 
chez les quadrupèdes, D. A. Il, 
17,7. 

Lune, sa sphéricité démontrée 
par ses phases, D. A. I, 13, 4 et 
5. — Reçoit sa lumière du so- 
leil, D. A. I, 34, 3. — Explica- 
tions diverses de ses phases, D. 
A. II, 8, 11 ; n. — Influe sur le 
cours du j\il, D. A. II, 15, 1. 

Lune, éclipse de( ) tient à 
l'interposition de la terre, D. A. 
II, 16, 1 et suiv. 

Lunules, procédé pour la 
quadrature du cercle, P. A. II, 
25,3. Voir Hippocrate de Chios 
et Quadrature. 

Lycophron le sophiste. R. S. 
15, 16. 

Lysandre modèle de magna- 
nimité, D. A. II, 13, 22. 



JW. 



Majeur , sa définition dans la 
première figure, P. A. L, 4, 10. 
— Dans la seconde, id, 5, 2. — 
Dans la troisième, id. 6, 2. Voir 
Extrêmes et Mineur. 

Mandrobule, drame de Cléo- 
phon, R. S. 15, 14. 

Manière d'être, catégorie de 
la ( ), trop claire pour qu'il faille 
la développer, C. 9 , 6. — Voir 
État. 



Mathématiques, leur pro- 
cédé général, D. A. 1 , 1, 2. -- 
Causes diverses de leur exactitu- 
de, D. A. I, 12, 13. — Leur rôle 
relativement aux sciences phy- 
siques, D. A. I, 13, 15.— Em- 
ploient surtout la première figure 
du syllogisme, D. A. 1, 14, 2. 

MÉDECINE, sa définition,T. Il, 
3,3.- Mal définie, T. VI, 12, 
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3. —Progrès de ses méthodes, 
T. 1,8, t.. 

MsDiQUE, causes de la guerre 
( ),D. A. II, 11,4. 

MÉLissus, Tune de ses thèses 
paradoxales, T. 1, 11, 5. — Sou- 
tient que Tunivers est infini, R . S. 
5, 8. — Son opinion sur l'origine 
des choses, R. S. 6, 8. — Son 
opinion sur Funivers, R. S. 28, 3. 

MÉMOiBE , comment elle se 
forme chez les animaux à la suite 
de ta sensation, D. A. II, 19, 5. 
— Est la permanence de la 
science» — mauvaise définition, 
T. IV, 4, 14. 

MÉNON de Platon, cité, P. A. 
II, 21 , 7. — Sens yrai de la théo- 
rie qui y est soutenue, id. ib. — 
Cité et combattu, D* A. 1, 1 , 7. 

MÉTAPHOBE , ne doit pas être 
employée dans la définition , D. 
A. II, 13, 25. — Dangers de la 
( ) T. IV, 3, 5. 

MÉTHOBE, avantage de mé- 
thodes spéciales dans la dialec- 
tique, T. I, 6, 2. 

MÉTHODE de composition, D. 
A. II, 13, 1 et suiv. 

MÉTHODE de division, n'est 
qu'un syllogisme impuissant, P. 
A. 1, 31, 1. — Ses défauts, îd. 3 
et 4. Voir le mot Division.— Son 
utilité, D. A. II, 43, 8. 

Mine, principe pour le poids, 
D. A. I» 28, 9. 

Mineur, sa définition dans la 

première figure, P. H. I, 4, 10. 

— Dans la seconde, id. 5, 2. — 

Dans la troisième, id. 6, 2. Voir 

' Extrêmes et Majeur. 



Mineube , c'est par la ( ) 
qu'Aristote commence habituel^ 
lement renoncé du syllogisme, 
P. A. I, 4, 2, n. 

Modales, règles des ( ) H. 12, 
1 et suiv. — Consécution des ( ) 
H. 13, 1 et suiv. — Règles de la 
consécutiondes(),P. A.I,13, 3. 
— Aristote n'examine que les 
trois idées du nécessaire, de l'im- 
possible et du contUigent, P. A . 
I, ch. 8 et ch. suiv. — Voir Pro- 
position et Syllogisme. 

Mode et dictum. H, 12, 5, n. 
—Voir Dictum. 

Modes universels de la pre- 
mière figure renfermant tous les 
autres syllogismes, P. A. I, 7, 7. 
—Voyez Syllogisme et Figure. 

Modes utiles et inutiles des 
trois figures du syllogisme. — 
Voyez Figure et Syllogisme. 

Modes indirects des trois 
figures du syllogisme, P. A. 1, 7, 
1 et suiv. — Modes Fapesmo, Fri- 
sesmo , Firesmo , Fapemo, Fri- 
semo, réduits tous à Ferio, id. 3 
et 4. p. A. I, 7, 2, n. 

Modification ou altération, 
cinquième espèce de mouvement, 
G. 14, 1, 3 et suiv. 

Mon de, éternité du ( ), est une 
question ardue , T. I, 11, 2 et 3. 

MoBALES, questions ( ),T. 1,14, 
6.— Voy. Logiques et Physiques. 

Mots, les cinq ( ) dé Porphyre^ 
leurs rapports et leurs différen- 
ces. In. 6, 3. — Comparés entre 
eux : méthode à suivre pour cette 
comparaison. In. 11, 1 et suiv. 

Mots, peuvent être séparés ou 
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unis, C. 3, 1.— Isolés expriment 
toujours l'une des dix catégories, 
C. 4, 1 .--N'affîrnient ni ne nient» 
ib. 3.— N'expriment ni vérité ni 
erreur, ibid. — Ne signifient ni 
vérité ni erreur, H. 1, 6. 

Mots composés, H. 2, 2. Leurs 
éléments n'ont pas de sens. 

Mots forgés pour mettre en 
évidence la réciprocité des rela- 
tifs, C. 7, 11 etsuiv. 

Mots, rôle des ( ), H. 1, 2. 

— N'ont de sens que par con- 
vention, H. 2, 3.— Rapports des 
( ) à la parole, H. 1, 2. — à 
la pensée , H. 14, 2. — Change- 
ment des ( ) utiles dans l'analyse 
des syllogismes, ¥. A. I, 39, 1. 

— Raisonnement de ( ), R. S. 
10, 4 et suiv. 

Mouvement , ses six espèces, 

C. 14, 1 et suiv. — Nié par Zé« 
non, T. VIII, 8, 1. —Traité gé- 
néral du ( ) cité par Aristote, 

D. A. II , 12, 8. 



Moyen terme, définition du 
( ),P. A. 1,4,3. —Son rôle dans 
le syllogisme, P. A. I, 23, 7. — 
Recherche du ( ), P. A. 2* sec- 
tion, liv. I, cb. 27 à ch. 31. — 
Comment on l'obtient par la re- 
cherche des conséquents et des 
antécédents, P. A. I, 28, 18. — 
Méthode pour le reconnaître 
dans les propositions qui doivent 
former le syllogisme, P. A. 1, 32, 
7. — Doit être nécessaire pour la 
démonstration , D. A. I, 6, 6 et 
suiv. — Et essentiel, id. 14. — A 
une position différente dans le 
syllogisme du fait et celui de la 
cause, D. A. 1, 12, 12. 

Moyen propre, ce que c'est, 
D. A. 1,17,2. 

Moyens termes, sont limités 
dans les démonstrations, D. A. 
1, 19, 9, et 20, 1 et suiv. — Sont 
les causes dans la démonstration, 
D. A. II, 11, 1 et suiv.— Voyez 
Terme, Syllogisme. 



N, 



Naissance , ou génération , 
première espèce de mouvement, 
C. 14, 1. 

Nâbeation , postérieure à 
l'exorde, C. 12, 4. 

Nbgessaibe, l'une des mo- 
dales principales, H. 12, 1 et 
suiv. — L'un des éléments des 
propositions modales, H. 12, 
7. — Sa place dans la consécu- 
tion régulière des modales, H. 13, 
3. — Pourrait servir de principe 
à toute la série des modales, H. 
13, 13. — Rapports de ce mode 



à eeluî de possible , H. 18 , 5 et 
suiv. 

NÉGESSAIAE, absolu, comparés 
comice formes des propositions 
dans le syllogisme, P. A. 1, 12, 
1 et suiv. 

NÉCESSAIRE, tout n'est pas( ) 
daus les choses, H. 9, 10. 

Nécessité, Aristote combat 
la théorie de la ( ), H. 9, 2 et 
suiv. 

Nécessité , de deux espèces, 
D.A.II, U,9. 

NÉGATION, l'un des objets du 
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traité de THerméneia, H. 1, 1. 
— La seconde des phrases énon- 
datives, H 5, l.^Sa définitloti, 
H. 6, 2. -^ A. toujours une affir- 
mation opposée , H. 6, 8. — N*a 
jamais qu'une négation contra- 
dictoire opposée, H. 7, 11, 12. 

TiïÉGATiON simple, H. 8, 1. 

riÉGÂTiON première compo- 
sée de deux termes, H. 10, 3. 
• NÉGATION universelle, mé- 
thode pour la former syllogistî- 
quement, P. A. I, 28, 3. 

NÉGATION particulière, mé- 
thode pour la former syllogisti- 
quement, P. H. 1,28,4. 

NÉGATION, affirmation, ca- 
ractère spécial de cette espèce 
d'opposition, G. 10, 21 .—L'une 
est toujours vraie, et l'autre 
fausse, id. 25. 

NÉGATION et affirmation, sont 
toujours vraies ou fausses pour 
le passé et le présent , mais non 
pour l'avenir, H. 9, 1 et suiv. 
Voyez Futurs contingents. ^ 

NÉGATION, est la vraie propo- 
sition contraire à l'affirmation, 
H. 14, 1 et suiv.— Voyez Affir- 
mation et Proposition. 

NÉGATIVE particulière , ne se 
convertit pas, P. A. II, 1, 2. 

NÉGATIVES, questions univer- 
selles C ), leur importance, T. II, 
1,2. 

NÉMÉsis, sens de ce mot chez 
les anciens, T. II, 2, 3, n. 

Nbstoe et Ulysse comparés, 
T. III, 2, 11. 

Nil , le ( ) a son cours plus 



abondant à la fin du mois, D. A. 
II, 15, 1. 

NiPHirs, cité, T. VI, 3, 4, n. 
—te?. 6, 6, n. 

Nom, l'un des objets du traité 
de THerméneia, H. 1, 1.— Défi- 
nition du ( ), H. 2, 1.— Ses cas, 
H. 2, 5. 

Nom indéterminé, sa défini- 
tion et son caractère, H. 2, 4.-— 
H. 10, 1.— Son rôle dans la pro- 
position, fl. 10, f. 

Noms composés, noms sim- 
ples, H. 2, 2. --Communs, D. A. 
II, 14, 1. 

Noms, verbes, leur déplace- 
ment ne change pas en grec le 
sens de la phrasé, H. lO, 17. 

Noms, verbes, isolés n'expri- 
ment ni vérité ni erreur, H. 1 , 6. 

Noms et verbes, leur rapport, 
H. 3, 6.— Voyez Verbe, Indéter- 
miné, Cas. 

NoMBBE, quantité discrète, C. 
6,2. — Quantité sans position , 

C. 6, 14. 

NoMBBE, l'âme n'est pas un 
( } se mouvant lui-même, T. VI, 
3,2. 

Notion générale, renferme la 
notion particulière en puissance, 

D. A. 1, 1,6. 

Notions antérieures , ce que 
c'est, D. A. I, 1, 1. — De deux 
espèces, id. 4. 

NoTOiBS, plus ( ), sens divers 
de ce mot, D. A. 1, 2, 11. 

Nuage et pluie, génération 
circulaire de l'un par l'autre, D. 
A. II, 12, 13. 
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Objection , forme de raiflon- 
nement, sa définition, P. A. II, 
36, 1 . — Ses deux espèces et dans 
deux figures , i(f. 3. — Espèces 
diverses de 1' ( ), T. VllI, 10, 3. 

Obsebyation, c'est r( ) seule 
qui donne les principes, P. A. 1, 
30,3. 

Obsgubitié de la définition, 
ses causes diverses, T. VI , 3, l 
et sulv. 

Obvbbsion, sens logique de 
ce mot, P. A. II, 8, 1, n. 

Ooobat, nature de cette sen- 
sation, T. I, 14, 2. 

Opinion , sa différence avec 
la science, D. A. 1, 33, 1 et suiv. 

— Sa définition, id. ib. — Peut 
être vraie ou fausse , D. A. II , 
19, 8. — Objet propre de la dia- 
lectique, T. VIII, 13, 1. 

Opinions probables, T. 1, 10, 
2 et suiv. 

Opposé, dans le sens de con- 
tradictoire, H. 10, 14. 

Opposés, théorie générale des 
( ), C. 10, 1 et suiv. — Quatre 
espèces d'opposés , id.2et suiv. 

— Voir ReiatifiB, Contraires, Pri- 
vation et Possession, Affirmation 
et Négation. —Nature diverse des 
opposés , G. 10, 17 et suiv. — La 



consécution des ( ) fournit des 
lieux de Taccident, T. II. 8, 1 et 
suiv. ^ Fournissent des lieux du 
propre, T. V, 6, 1 et suiv. 

Opposition, par négation et 
affirmation, ses conditions, H. 
6, 5. — ^Voyez Contradiction. 

Opposition des propositions, 
H. 1 0, 3 et suiv. — Vraie des pro- 
positions, P. A. 1, 46, 1 et sulv. 
Voir Contraires. 

Oppositions doubles des pro- 
positions composées de trois 
termes, H. 10, 6.— Leur nombre 
possible avec trois termes déter- 
minés ou indéterminés dans la 
proposition Initiale, H. 10, 9. 

Obganon, ordre des traités de 
r ( ), R. S. 2, 3, n. 

OsTBNsiF, sens logique de ce 
mot, P. A. I, 7, 6, n. — Voyez 
Syllogisme. 

OsTBNSiF, conclusion directe 
du syllogisme ( ) opposée à la 
conclusion par réduction à Tab- 
surde, P. A. 1, 7, 6. 

OsTBNSiF et hypothétique 
sont les deux seules formes pos- 
sibles du syllogisme, P. A. 1, 23, 
2 et suiv. 

OvïE, nature de cette sensa- 
tion, T. 1, 14, 2. 



Pacius, cité, C. 3, 2, n. — C. 
6, 2, n. — C. 10, 5, n. et ib., 8, 
n.— C. 11, l,n.— C. 11,3, D.— 
C. 15, 9, n. — H. 1, 3, n. —H. 
1,6, n. — H. 2, 2, n. — H. 14, 



1, n. — H. 14, 9, n. —P. A.I, 
29, 8, n. — P. A. I, 33, 3, n, — 
P. A. 11,1, 9, n. — P. A. II, 8, 
1, n. — P. A. II, 22, 2, n. —P. 
A. 11,24,5, n. — P. A. n, 27, 
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3, n. -— D. À. 1 , 5, 1, n. — Son 
erreur, D. A. 1, 7, 3, n. — D. A. 
I, 9^ 5, n. — D. A. 1, 12, 12, n. 

— 2d,, 25, 3, n. —Id., 31, 3, n. 

— Id., II, l,2,n. — /d., 5,4, 
n. — Id,, 8, 2, D. — Id., 5, n. — 
Id., 17, 8, n. — T. I, 6, 2, n. — 
Id., 9, 1, n. -;- Id., 10, 7, n. — 
Id., 14, 6, n. — T. II, 5, 1, D. -> 
T. III, 2, 7, n. — Id., 5, 8, n. — 
T. IV, 4,3, n. — T. V, 4, 2, n. 

— /rf., 4, 3, n. — Id-, 7, 8, n. -- 
Id., 7, 12, n. — T. V, 9, 4, n. — 
T. VI, 3, 1, n. — /d., 3, 4, n.— 
Id., 6,19, n. — /rf., 12, 1, n.— 
T. VII, 1, 16, n. — T. Vin, 3, 5, 
n. — Id., 12, 3, n. — Id., 14, 2, 
n. — /rf.,14, 13, n. — R. S. 8, 

4, n. — /rf., 9, 5, n. — /d., 11, 
3, n. — /rf., 14, 3, n. — Id., 16, 

5, n. — Id., 17, 5, n. — /d., 20, 
3, n.-'Id., 20, 8, n. — Id., 22, 
9, n. Id. , 14 , 6, n. — Propose 
une correction indispensable, R. 
S. 14, 1, n. 

Paralogisme, ce que c'est, D. 
A. I, 12, 8. — Rare dans les ma- 
thématiques, id.j 10. — Espèce 
de syllogisme, T. I,'l, 9. 

Paralogismb géométrique, T. 
1,1,9. 

Paralooismbs, p. a. II, 15, 
17.— Espècesdiversesde ( ), R. S. 
l'« section. — Solution des ( ), 
R. S. section deuxième.— Réels, 
de sept espèces, R, S. 5, 1 etsuîv. 

— Verbaux, de six espèces, R. S. 
4, 2. — Solution générale des ( }, 
R. S, 23, 1 et sui?. 

Pabalogismbs, leur cause gé- 
nérale, R. S. 6, 1 et suiv. — Ti- 



rés de l'accident, R. S. 24, 1 et 
suiy. — Par pétition de principe, 
R. S. 27, 1. — Par consécution 
fausse, R. S. 28, 1 et suiv. — Par 
addition, R. S. 29, 1. —Par 
confusion, id. , 30, 1 et suiv. — 
Par répétition de mots, id., 31, 
1 et suiv. — Par solécisme, id., 
32, 1 et suiv. 

Pabménide, son paralogisme 
sur l'être, R. S. 33, 2. 

Parole, quantité discrète, G. 
6, 2. — Classée peut-être à tort 
parmi les quantités, C. 6, 2, n. 

— Quantité sans position, C. 6, 
15. — La ( ) et la pensée ne re- 
çoivent pas les contraires comme 
la substance, C. 5, 22. ~ Rap- 
port de la ( ) aux mots, H. 1, 2. 

— Symbole de la pensée, H. 14, 
12. — Exercice de la ( ) n'a pas 
de règles fixes, T. VIII, 5, 1 et 
suiv. 

Parole intérieure de l'âme, 
c'est à elle que s'adresse la dé- 
monstration, D. A. I, 10, 7. 

Paroityhe, définition de ce 
mot, C. 1,3. 

Particulier , son rapport à 
l'universel, H. 13, 12. — Plus fa- 
cile à définir que l'universel, D. 
A. n, 13, 24. 

Partigulibrb , définition de 
la proposition ( ), P. A. 1, 1, 5. 

Particulières questions ( ), 
T. II, 1, l et suiv. 

Passion, dixième catégorie, 
C. 4, 1 . - Catégorie de la ( ), C. 
9, 1 . — Admet les contraires, id.^ 
ibid. — Reçoit le plus et le 
moins,i(f.,3. 



n 
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Passion et actioD, C. 9, 1. D. A. 1, 1, 2. —Cité, D. A. I, 5, 

Pbissb, m. L. ( ), sa traduo- 1, n. — Cité, D. A. 1, 6, 5, n. — 

tion d'Hainilton citée, T. 1, 18, Cité, D. A. ], 7, 3, n.— até, D. 

9, n. A. 1, 7, 6, D. — Cité, D. A. I, 9, 

Pbloponnbsibns, les plus bra- 1, n. —Cité, D. A. 1, 9, 5, n. — 

ves des Grecs, T. YII, 1, 5. Cité, D. A, 1, 11, 2, n. — Cité, 

Penssb, o'admet pas les coo- D. A. 1, 13, 13, n. — Cité, D. A. 

traires dans le sens où les admet 1, 13, 7, n. — Cité, D. A. 1 , 13, 

la substance, C. 5, 22. — Con- 9, n. — Cité, D. A. 1, 13, 15, n. 

fondue avec la sensation, T. I, —Cité, D. A. 1, 19, 5, n. — Cité, 

15, 9. — Ses rapports aux mots , D. A. 1, 19, 20, n. — Id.^ 25, 3, 

H, 14, 2. n. — Id,, 31, 3, n. — Id,, II, 5, 

Pbnsée, raisonnement de ( } 4, n. — /<!., 10, 2, n. -— Id., 15, 

opposé à raisonnement de mots, 1, n. 

R. S. 10, 1 et suiv. Philosophi, ses procédés 

Pbrsbe contraire, nature de la d'études, T. VIII, 1,1. 

vraie ( ), H. 14, 2 et suiv. Philosophbmb, déini, T. 

Pensbbs qui ne sont ni vraies VIII, 11, 16. 

ni fausses dans Fâme, H. 1, 5. Philosophib, domaine de la 

PBBGBPTioif et certitude ne vérité, opposée à la dialectique, 

peuvent se confondre, T. IV, T. 1, 14, 7. 

5,3. Phlegmb, sa définition, T. 

PÉBTSSÂBLES , Ics choses ( ) VI, 3, 2. 

ne peuvent être démontrées, D. Phbasb« définition de la ( ), 

A. I, 8, 1. H. 4, 1. — Sens spécial de ce 

Pbtit et grand sont des rela- mot, id. ibid. 

tifs et non des quantités. C. 6, Phbâsb énonciative, ce que 

21. c'est, H. 4, 5. — Ses éléments 

Pbtition de principe dans les nécessaires, H. 5, 2. — Son 

trois figures, P. A. II, 16, 1 et unité, H. 5, 3 et 4. —Renferme 

suiv. — Définition , id., 2 et 3. toujours un verbe, H. 5, 2. 

Voyez Principe. Phbasb simple, H. $,4. — 

PÉTITION de principe et des Complexe, id, ibid, 

contraires, T. VIII, 13, 1 et suiv. Physiques, questions ( }, T. 

Voyez Contraires. I, 14, 6. Voyez Morales etLogi- 

Phénomènes naturels, la dé- ques. 

monstration s'y applique et com- Plaies circulaires, guérissent 

ment, D. A. I, 8, 3. moins vite que les autres, D. A. 

Philopon, cité pour une va- 1, 13, 17. 

riante, P. A. 1, 28, 18, n. — Cité, Plan, quantité à position , C. 

P. A. I, 29, 7, n. — Son erreur, 6, 12. 
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PLAnÀTES. On démontre 
qu'elles sont proches de la terre 
parce qu'elles ne scintillent pas, 
et réciproquement , D. À! 1, 13, 
3. 

Platon, sa méthode générale, 
In. 2, 35. — L*une des règles de 
sa méthode, In. 2, 35. — Sa dé- 
finition des relatifs, G. 7, 1, n. — 
Cité sur la théorie de la vision , 
T. 1, 14, 2, n. — Sa théorie sur 
la valeur naturelle des mots, H. 
1, 3, n. — Sa théorie sur le lan- 
gage opposée à celle d'Aristote, 
H. 2, 1, n. 

Platon attaqué par Aristote 
pour sa méthode de division, P. 
A. 1, 31, 1, n. >-- Définit mal ra- 
nimai , T. Vi , 10, 2. — Définit 
mal la translation , T. IV, 2, 7. 
^ Emploie des mots inusités, T. 
VI, 2, 5. — Allusion à ( ), T. 
IV, 2, 1, n. 

Platon et Aristote, différence 
profonde de leurs théories sur la 
substance, G. 6, 5, n. 

Platon cité, P. A. II, 21, 7, 
n. — P, A. II, 22, 9, n. -~ P. 
A, II, 25, 2, n. — Son Tfaéétète 
cité, T. II, 4, 2, n. —M. 8, 4, n. 

— Son Timée cité, id. 4, 3, n. 
—Son Ménon cité, id. 4, 6, n.— 
M. 7, 3, n. — Protagoras cité, 
id. 5, 1, n. — Gité, id. 6, 4, n. 

— até, T. m, 1, 4, n. — Gité 
T. IV,2,7,n. — M4,3, n. — 
Gité, T. IV, 4, 14, n.— 5, 6, n. 

— 6, 11, n. — T. VI, 1, 5, n.— 
Id. 3, 2, n. — Id. 6, 6, n. — R. 
S. 1, 5, n. — Id. 3, 3, n. — Id. 
8, 4, n.— /d. 5, 2, n. — Id. 10^ 



5, D. — Id. 12, 8, n. — Id. 24, 

2, n. 

Platon, son Gorgias cité, R. 
S. 12, 8. —Voyez Gousio, M. 
( ) et Idées. 

Pluie et nuage, génération 
circulaire de Tun par l'autre , D. 
A. II, 12, 13. 

Points, ne se continuent pas 
en géométrie, D. A. Il, 12, 8. 

Porphyre, son introduction 
aux Gatégories, Tome !*>'. — 
But qu'il s'est proposé dans son 
Introduction, In. 1, 1. — Sa mé- 
thode, id?. 1, 2. — Évite la ques- 
tion trop difficile de l'existence 
des genres et des espèces. In. 1 , 
8 et 4. — Gîté, G. 1, 1, n. — G. 

3, 3, n. — G. 4, 1, n. 
PoRT-'RoYAL, la Logique de () 

citée,P. A. 1, 1,5, n. 

Possession, opposé delà pori- 
vation, troisième espèce d'op- 
posés, G. 10, 11. — Garactère 
spécial de cette opposition , kt, 
17, ISetsuiv. 

Possession, neuf espèees de la 
( ), G. 15, 1 et suiv. 

Possible , l'une des modales 
principales, H. 12, 1 et suiv. — 
L'un des éléments des proposi- 
tions modales, H. 12 , 3 et suiv. 

— Rapport de ce mode à celui 
de nécessaire, H. 13, 5 et suiv. 

— Sens divers de ce mot, H. 
13, 11. Voyez Modales. 

PosTÉBiBUB , moins connu 
que l'antérieur, T. VI, 4, 2. 
Voyez Antérieur. 

Postulat, ce que c'est, D. A. 
1, 10, 7 et 8. — En quoi il diffère 
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de la définition, D. A. 1 , 10, 11. 
— En qnoi il dififère de l'hypo- 
thèse, D. A. 1, 10, 8. 
PouYOïfi être a pour négation 



Antâneor à la démonstration, 
C. 12, 4. 

PaiNGiPBsde la démonstra- 
tion, conditions qu'ils doivent 



ne pas pouvoir être, et non point remplir, D. A. 1, 2, 8 et suiv. — 
pouvoir ne pas être, H. 12, 4. Plus croyables que la conclusion. 



Pbacoonitio, d. a. 1, 10, 2, 
n. 

Pbatiqub dialectique , T. 
VIII. — Des discussions dialec- 
tiques, T. VIII, 14, 1 etsuiv. 

Pbéfsbsrge, donnée à un ac - 
cident sur un autre, T. III, cha- 
pitre, 1 et suiv. 

Pbémisses, voir Syllogisme, 
Proposition, et Conclusion vraie 
ou fausse, etc. 

Pbésupposition d*existenee, 
réciproque entre certaines cho- 
ses, C. 12, 2 et 7. 

Pbeuvb, espèce de signe dans 
le syllogisme, P. A. Il, 27, 11. 

Pbimitif, Voyez Principe 
avec lequel il se confond, D. A. 
1, 2, 12. 

Pbimitif universel , ce qu'il 
faut entendre par là , D. A . I, 4, 
12 et 5, 1 etsuiv, 

Pbimitifs, connus par la Dia- 
lectique, T. I, 2, 6. 

Pbingipb , définition de ce 
mot, D. A. 1, 6, 5. 

Pbingipb, pétition de ( ) dans 
le syllogisme , P. A. II , 16, 1 et 
suiv. 

Pbingipe, pétition de ( ), T. 
Vm, 13, 1 et suiv. 

Pbingipe de contradiction. 
Voir Contradiction. 

Pbingipbs , définition de ce 
mot, D. A. 1 , 10, 1 et suiv. — 



D. A. 1, 2, 16 et suiv. — ISe sont 
pas infinis, D. A. 1, 19. 1 etsuiv. 

Pbingipbs indémontrables , 
n^atifs aussi bien qu'affirmatifSi 
D. A. 1,23, 8. 

Pbingipbs, leur diversité né- 
cessaire, D. A. I, 32, 1 etsuiv. 
— Acquisition des ( ) D. A. II, 
section 5. — Ne sont pas innés, 
D. A. Il, 19, 3 et suiv. — La 
connaissance des ( ) vient de la 
sensation, D. A. II, 19, 5. — 
Connus par l'entendement, D. 
A. II, 19, 8. 

Pbingipbs propres, leur rôle 
dans la démonstration , D. A. I, 
9, 1. — Sont indémontrables, D 

A. I, «1, 9. 

Pbingipbs communs, leur 
rôle dans la démonstration^ D. A. 
I, 9, 4 et suiv. — Leur rôle dans 
les sciences, D. A. I, 11, 5. 

Pbingipbs propres, principes 
communs, D. A. 1, 10, 3. — D. 
A. 1, 32, 12. 

Pbingipbs connus par la Dia- 
lectique, T. I, 2, 6. 

PBiOBiTB,quatre espèces prin- 
cipales de la priorité, C. 12 , 1 et 
suiv. — La priorité de nature 
pourrait être une cinquième es- 
pèce, id. 7. 

PaiVÂTiON , opposé de la pos- 
session , troisième espèce d'op- 
posés, C. 10, 11. —Caractère 
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spécial de cette opposition , id, 
17, 18. — Voyez Possession. 

Pbobabilité de quatre es- 
pèces, T. 1, 10, 1 etsuiv. 

P&OBABiLiTé des opinions, T. 
1, 10, 2 et suî?. — Suffit à la Dîa- 
lectique, P. A. 1, 30, 1. — Voyez 
Dialectique et Philosophie. 

Probable, définition du ( ) 
T. 1, 1, 7. ~ T. 1, 10, 2 et suîv. 

Pbogédes ou instruments 
dialectiques, au noipbre de qua- 
tre,!. 1,13, 1. 

Pboclus, cité, D. A. 1, 13, 15, 
n. 

Pbodicus, divise mal le plai- 
sir, T. Il, 6, 4. 

Pbopbe, ses quatre espèces. 
In. 4, 2, 8, 4 et 5. — Réciproque 
à son sujet, ibid, 6. 

Pbopbe, comparé au genre. 
In. 9, 1 et suiv. — A la différence, 
In. 13, 1 et suiv. — A Tespèce, 
In. 15, 1 etsuiv.— A l'accident. 
In. 17, 1 et suiv. — Définition du 
( ), T. I, 5, 5. — Peut être pris 
réciproquement pour la chose, id* 
ibid. — Peut se confondre avec 
la définition , T. I, 6, 1 et suiv. 

— L'un des quatre attributs dia- 
lectiques, T. 1, 4, 2.— Se partage 
en deux espèces, id. ibid. — Ses 
quatre espèces, T. V, 1, 1 etsuiv. 

— Lieux communs du ( ), T. V, 
1 et suiv. — Bien ou mal donné, 
T. V, 2, 1 et suîv. — Plus facile 
à réfuter qu'à établir,!. VII, 5,5. 

Pboposition, sadéfinition, H. 
1 1, 2. — Sa définition, P. A. 1, 1 
4. — Universelle, particulière ou 
ndéterminée, id^ 5. — Sa défi- 



nition, D, A. I, 2, 13. — Dialec- 
tique, démonstrative, id. ibid. 

— Ses éléments nécessaires, H. 
10, 1. — Composée de trois ter- 
mes, H. 10, 4. — En quoi elle 
diffère de la question, T. I, 4, 4. 

— Singulière , distinguée par les 
logiciens postérieurs, ne l'a pas 
été par Arîstote, P. A. 1, 1, 5, n. 
— - Universelle affirmative, se 
convertit en particulière, P. A. I, 
2, 3. — Universelle négative, se 
convertit dans ses propres termes, 
P. A. 1 , 2 , 2. — Particulière af- 
firmative, se convertit dans ses 
propres termes, P. A. 1, 2, 4. — 
Particulière négative, n'a pas 4^ 
conversion nécessaire, P. A. 1, 2, 
5.— Modale nécessaiTe,se conver- 
tit comme la proposition absolue, 
sous ses diverses formes, P. A. 
I, Zr 1 et suiv. — Modale contin- 
gente, règles de sa conversion, P 
A. I, 3, 5. — Indéterminée, joue 
dans le syllogisme le même rôle 
que la particulière, P. A, 1, 4, 13, 
et 7, 5. — Dialectique, sa défini- 
tion, P. A. I, 1, 6. —T. 1, 10, 1 
et suîv. — T. VIII, 2, 11 . — Syl- 
logistique, sa définition, P. A. I, 
1,6. — T. VIII, 8,1 etsuiv. 

Pboposition fausse tout en- 
tière ou fausse en partie, P. A. 
n, 2, 8. — - Démonstrative, sa dé- 
finition, P. A. 1, 1, 6. — Immé- 
diate, P. A. II, 23, 5. — Immé- 
diate, principe de la démonstra- 
tion, D. A. 1, 2, 13. — Immédiate, 
est connue sans démonstration, 
D.A. 1,3,4. 

Pboposttions immédiates, 
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peuvent être négatives aussi bien 
qu'affirmatives, D. A. 1, 15, 1 et 
suiv. — A quelles conditions, 
id. ibid, — Division des ( ), sui- 
vant Théophraste, H. 7, 1, n. — 
Simples, H. 8, 1 . --Multiples, id, 
3. —Simples, H. 11, 1 et suiv. 
— Complexe, id, ibid. — Uni- 
verselles, H. 7, 1. —Particuliè- 
res, ibid. — Universelles con- 
traires, conditions de cette oppo- 
sition, H. 7,2. — Indéterminées, 
H. 7, 3. — Contradictoires, leur 
définition et leurs conditions, H. 
7, 5. — Propositions contraires, 
id ibid.—'Ne sont jamais vraies à 
iafois, H. 7, 6. — Les contradic- 
toires sous forme universelle, 
sont l'une vraie et l'autre fausse, 
H. 7, 8. Ceci n'a pas lieu quand 
la proposition n^est pas sous 
forme universelle, id, 9, — Ex- 
ception à ces règles. H, 9, 7 et 
14. — Contraires, nature vraie 
des ( ), H. 14, 1 et suiv. —Qui se 
suivent, H. 10, 13. — Modales, 
H. 12, 1 et suiv. — Règles de la 
contradiction des ( ) , t^^. 2. — 
Contingentes relatives à l'ave- 
nir, théorie de leur contradic- 
tion, H. 9, 1 et suiv. On ne peut 
dire actuellement laquelle des 
deux parties de la contradiction 
est vraie, laquelle est fausse, id. 
ibid. 

Pbopositions simples ou ab- 
solues, P. A. I, 11, I, n. — 
Catégoriques , sens spécial de ce 
mot dans Aristote, et différent 
dans les logiciens postérieurs, id, 
ibid. •— Indéterminées, n'entrent 



pas dans la théorie de la conver- 
sion, P. A. I, 2, 9, n. 

Propositions opposées, P. 
A. n, 15, 2. — Dans le syllo- 
gysme, conclusions qu'elles 
donnent, P. A. II, 15, 1 et suiv. 

Propositions primitives et 
vraies, T. 1,1,6. 

Propositions probables, élé- 
ments de la Dialectique, T. 1, 1, 
1. 

Propositions nécessaires, T. 
VIII, 1, 2. 

Propositions, le syllogisme 
n'a que deux ( ), P. A. 1 , 25, 6. 

— Les deux ( ) du syllogisme, 
sont les éléments qu'il faut d'a- 
bord rechercher pour le former, 
P. A. I, 32, 2 et suiv. -- Con- 
clues sous leurs formes diverses, 
un certain nombre de fois cha- 
cune, dans les modes utiles du 
syllogisme, P. A. ï, 26, 2. — 
Rapport des ( ) aux termes dans 
le syllogisme, P. A. I, 25, 8 et 
suiv. — Absolues, conversion 
des( ), P. A. ï, 2, 1. — Con- 
version des modales, id.y Z ex 
suiv. 

Propositions , choix des ( ),, 
théorie exposée tout an long dans 
le Traité de Dialectique, P. A. I, 
30, 4. — ( ), T. 1, 14, 1 et suiv. 

— ( ) , l'un des quatre procédés 
dialectiques, T. 1, 13, 1. 

Propositions universelles , 
sont surtout à rechercher, T. I, 
14,8. 

Proposition. Voyez Affir- 
mation, Hypothèse, I9égation, 
Phrase, Syllogisme, etc., etc. 
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Pbopristés du syllogisme. 
Voir Syllogisme. 

Prosodie , source de paralo- 
gismes, R. S. 4, 2. 

Pbosyllogisms, t. VIII, 1,9. 

Pbotagobâs, indiqué peut- 
être par Arîstote, D. A. I, 6, 
6 , n. — Change le genre des 
noms , R. S. 14, 2. 

Puissance, impuissance phy- 
siques, seconde espèce de la qua- 



lité, C. 8,7. 

Puissance, la ( ), fournit des 
lieux du propre, T. V, 9, 1 et 
suiv. 

Puissances raisonnables et 
Irrationnelles, H. 13, 10. — Ho- 
monymes, id, il, 

Pythagore , table de ( ) , 
T. VIII, 14, 8, n. 

Pythagoriciens , leur opi- 
nion sur le tonnerre, D. A. II , 8. 



Q. 



Quadrature du cercle, C. 7, 
1 9.— Fausse démonstration qu'en 
donnait Bryson, D. A. I, 9, 1. 
— Essayée par Hippocrate le géo- 
mètre, et par Bryson , R. S. U, 
3. Par Antiphon, id.^ 5. 

Quadrupèdes sans fiel , ont 
une longue vie. D. A. II, 17, 7. 

Qualificatifs, mots tirés 
par dérivation des qualités, C. 8, 
18. 

Qualité, troisième catégorie, 
C. 4, 1.— Catégorie de la ( ), C. 
8, 1 suiv. — Définition, ib. — 
Quatre espèces, îb,, 3, 7, 8, 14. 

— Ses propriétés, ib. , 23 et suiv. 

— Elle a les contraires, ib. — Est 
susceptible de plus et de moins, 
ib., 26. — Sa propriété spéciale 
est d'être semblable ou dissem- 
blable, ib., 30. 

Qualités affectives, C. 8, 8, et 
suiv. Voyez Affections. 

Qualités naturelles se ré- 
vèlent par des signes extérieurs , 
P. A. II, 27, 12. — Affectent 
à la fois le corps et Tâme , id., 
ib. 



Quantité, seconde catégorie 
C.4, 1.— Catégorie delà ( ),C. 6, 
1. — Discrète et continue , ibid. 
— Propriétés de la ( ), C.'6, 18 
et suiv. — N'a pas de contraires, 
ibid. — IS'est pas susceptible de 
plus et de moins, i6.^ 25. — ^ 
propriété spéciale , c'est d'être 
dite égale et inégale , ib,, 26. 

Quantité dont les parties 
ont position ou n'ont pas posi- 
tion, C. 6, 1, 10 et suiv. 

Quantités vraieç, quantités 
par accident, C. 6, 17. 

Question dialectique, H* 11, 
2 et suiv. — T. 1, 10, 1 et suiv.— 
T. 11, 1 et suiv. 

Question, en quoi elle diffère 
de la proposition, ï. 1 , 4, 4. — 
Diffère de la thèse, T. 1, 11, 7. 

Questions universelles, parti- 
culières,!. Il, 1, 1 etjsuiv. 

Questions , sont au nombre 
de quatre, deux sur le sujet et 
deux sur Tattribut, D. A. II, 1, 
1.— Réduites à une seule, id., ?, 
1 et suiv.— Rapports des ( ), re- 
lativem ent à leurs termes moj^ens 
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D. A. II, 35, 1 et suiv.— Peu- 
vent présenter deux vices princi- 
paux, T. II, 1, 5. —Importance 
de la disposition qu'on leur donne 



R. S. 15, 1 et suiv. 

Questions de trois espèces, 
morales, physiques, logiques, T. 
1 , 14, 6. 



Raison, comment ellese forme 
dans les animaux à la suite de la 
sensation, D. A. II, 19, 5. 

Raisonnement, réduction de 
toutes les formes de ( } au syllo- 
gisme. Voyez Syllogisme.-^ Peut 
être vrai ou faux, D. A. II, 19, 
8. — Faux , son origine, dans les 
syllogismes simples, dans les syl- 
logismes composés, P. A. II, 
18,1. 

Raisonnement, la science du 
( ) a été faite de toutes pièces par 
Aristote, R. S. 34, 9. 

Raisonnement, sa clarté, T. 
Vin , 1 2, 1 et suiv. — Arts divers 
qui emploient le ( ), R. S. 11, 1 
et suiv. 

Raisonnements de mots et 
raisonnements de pensées sont 
identiques, R. S. 10, 1 et suiv. 
— ^Dialectiques, ont deux formes, 
T. 1 , 12, 1 et suiv. — Dialecti- 
ques, leurs objets divers au nom- 
bre de quatre, T. 1 , 4, 1 et suiv. 

Rataisson, m. F. ( ),cité.T. 
I, 14, 6, n. — T. V. 1, 6, n. — • 
T. VII, 1. 10, n. 

Réciprocité constante des 
termes relatifs, C. 7, 9. — Con- 
ditions de la ( ), C. 7, 13. 

RÉciPBOGiTÉ des termes , rè- 
gles générales de la ( ), P. A. II, 
22, 1 et suiv. 

RÉDUCTION à Tabsurde, P. A. 



I, 5, 9, n. — P. A I, 5,9.— 
Son procédé, P. A. I, 28, 11.— 
n'est qu'un cas particulier du 
syllogisme hypothétique, P. A. I, 
23, 2.— Est soumise aux règlesdes 
antécédents et des conséquents 
comme les syllogismes ostensifs, 
P. A. 1, 29, 1 et suiv.— Définition 
et théorie générale de la ( ),1*^ 
figure, P. A. II, 11, 1 et suiv. — 
T figure, id, , 12, 1 et suiv. — 
8« figure, id., 13 et suiv. ^ Dif- 
férence de la ( ) et de la conver- 
sion des syllogismes, P. A. Il, 
11, 1. — Comparée à la démons- 
tration ostensive, P. A. II, 14, 
1 et suiv. — Leurs rapports et 
leurs différences, id,, ibid, 

RÉDUCTION à l'absurde, T. 
VIII, 2, 8. — R. S. 5, 9. 

RÉDUCTION à l'absurde. Voir 
Hypothétique et Syllogisme. 

RÉFLEXION mal définie par 
Xénocrate. T. VI, 3, 4. — Sa dé- 
finition, T. VI, 6. 25. 

RÉFUTATION, sa définition, 
cas où elle a lieu, P. A. II, 20, 1 
et suiv. — Définie, R. S. 1, 4. 
— De deux espèces, R. S. 4, 1 et 
suiv. — Et syllogisme comparés, 
R. S. 1, 2. — Sophistique, R. S. 
8, 1. — Dialectique, id., 3. 9. 

RÉFUTATIONS dcs Sophistcs, la 
rédaction de ce traité n'est peut- 
être pas d' Aristote, R. S. 1, 1, n. 
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— But général de ce traité, R. 
S. 1, 1. 

Bblatifs, catégorie des ( }, C. 
7, 1 et suiv. — Première définî- 
tion , ibid. — Définition platoni- 
denne des ( ), C. 7, 1, n. -r Se- 
conde définition des ( ), G. 7» 24. 

— Leurs propriétés, C. 7, 6. — 
Compris dans la qualité, G. 8, 
31 et suiv. — Difficulté de la 
théorie des ( ), C. 7, 29.— Pre- 
mière espèce des opposés, G. 10, 
2, et i6., 4 et suiv. — Différence 
de leur opposition et de celle des 
termes privatifs et possessifs, G. 
10, 17. 

Relation, quatrième catégo- 
rie, C. 4, 1. — Gatégorie de la 
( ) , G. 7, 1 et suiv. — Ses pro- 
priétés, quelquefois elle a des 
contraires, G. 7, 6. —Est suscep- 
tible quelquefois aussi de plus et 
de moins, ib.» 7. — S'applique à 
des termes réciproques, i6., id, 

— Les deux termes coexistent , 
ib.y 17. — On connaît l'un dès 
qu'on connaît Tautre, i6., 26. 

Repos, contraire du mouve- 



ment, C. 14, 6. 

RÉMINISCENCE , scns vrai de 
la théorie de la ( ) dans le Ménon 
de Platon, P. A. II, 21, 7. 

RÉPONSE , règles de la ( ), T. 
VIII, 4, 1 et suiv. Voyez Interro- 
gation. 

Resoudbe les paralogismes, 
R. S. 16, 1 et suiv. Voyez Paralo- 
gismes. 

Ressemblances, distinction 
des ( ), l'un des quatre procédés 
dialectiques, T. 1, 13, 1. —Qua- 
trième instrument dialectique, 
T. I, 17, 1 et suiv. 

Rhétobique, procédé général 
des raisonnements qu'elle em- 
ploie, D. A. I, 1, 3. — Progrès 
de ses méthodes , T. 1 , 3, 1 . — 
Ses progrès, R. S. 34, 6. 

Rhétobique , syllogismes de 
( ), comme l'Exemple, TEnthy- 
méme, etc., P. A. Il, 23, 1. 

Ruminants, les ( ) ont des 
cornes, D. A. II, 14, 2. 

Ruses des sophistes, titre pro- 
bable du traité des Réfutations 
des Sophistes, H. 6, 5, n. 



S. 



Sagacité, la ( ) n'est que la 
découverte exacte et rapide du 
moyen terme, D. A. I, 34, 1 et 
suiv. 

Santé, définition de la ( ), T. 
VI, 6, 26. 

ScHOLASTiQUE , formuIc , D. 
A. 1, 5, 7, n. 

ScHOLASTiQUEs , out distin- 
gué deux définitions, D. A. II, 
1, 3, n. Voyez Syllogisme. 



Science, définition générale 
de la ( ) D. A. 1, 2, 1. — Rapport 
de la ( ) à l'objet su , G. 7, 19. 

— Ses diverses espèces, D. A. I, 
section 5. -— Par démonstration, 
science démontrée, est le but des 
Analytiques, P. A. 1, 1, 1. — Dé- 
montrée, ses lois, D. A. I, 2, 6. 

— Démontrée, est nécessaire, D. 
A. 1, 4, 1. >- S'acquiert surtout 
par la première figure du syllo- 
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gi8me,D. A. 1, 14, 5. — Univer- 
selle, ce que c'est dans la théorie 
àe la démonstration, D. A. I, 5, 
6. — Deux objections contre la 
possibilité de la ( ), D. A. I, 3, 
1 et suiv. — Ne peut s'appliquer 
aux choses périssables, D. A. I, 
8, 1 . — Supériorité d'une science 
sur une autre, D. A. 1, 27, 1 et 
suiv. — Unité de la science, ses 
conditions, D. A. I, 28, 1. — Di- 
versité de la science, id., 2, — 
Sa différence avec l'opinion , D. 
A. 1, 33, 1 et suiv.— S'obtient par 
des définitions , D. A. II , 17, 6. 
— Vient de l'universel, D. A. II, 
19, 5. — Est toujours vraie, D. 
A. n» 19, 8. — Le principe de la 
( ) n'est pas la science. D. A. II, 
19, 8. — Universelle, science par- 
ticulière, P. A. II, 21, 8 et suiv. 
— Leurs rapports et leurs diffé- 
rences, id,, ib. — Générale, des 
principes ou métaphysique, D. 
A* 1, 11. 7. — Acquisition philo- 
sophique de la ( ) favorisée par la 
Dialectique, T. 1, 1, 5. 

SciENGB fait partie des relatifs, 
T. IV, 1,6. 

Sciences particulières n'ont 
point à discuter les principes, D. 
A. I, 12,3. — Se communiquent 
par les principes communs, D. A. 
I, ll,5.>-Subordonnées, se don- 
nent leurs principes les unes aux 
autres, D. A. 1, 9, 4. — Leur su- 
bordination, D. A. 1, 13, 13 et 
Buiv. — Les { ) n'avancent que 
par l'observation, P. A. I, 30, 3. 
—Progrès de leurs méthodes» T. 
1,8,1. 



Science et ignorance, com- 
ment elles sont compatibles, D. 
A. I, 1, 9. 

Science, théorie de la ( ) ex- 
posée dans le Ménon de Platon, 
P. A. II, 21, 7. Voyez Ménon. 

Secundi adjacentis » proposi- 
tions ( ), H. 10, 1 et 3, n. 

Semblables les ( ) fournissent 
des lieux de l'accident, T. II, 10, 
1 et suiv. Voyez Ressemblances 
et Différences. 

Sensation rapport de la { ) à 
l'objet senti , C. 7, 20. — La ( ) 
ne peut donner la science dé- 
montrée, D. A. I, 31. 1 et suiv. 
— N'atteint pas l'universel, ic?., 
iô. — Produit l'universel , D. A. 
II , 19, 7. — Confondue avec la 
pensée, T. 1, 15, 9. 

Sensibilité, sesrapports avec 
l'induction, D. A. 1, 18. 1. —Fa- 
culté innée dans tous les ani- 
maux, D. A. II, 19, 5. — S'élève 
jusqu'au général, D. A. II, 19, 7 

Sentib, sens divers de ce mot, 
T. I, 15, 9. 

Sextus Empiricus cité, T. VIII. 
5, 10, n. 

Signe, définition du ( ) em- 
ployé dans le syllogisme, P. A. 
II, 27, 2. — Remplace le moyen 
dans le syllogisme et peut avoir 
ses trois positions, P. A. II, 27, 
6.— Ses espèces diverses, m?., 11. 

Signes, emploi physiologique 
des signes pour connaître la na- 
ture intime des êtres, P. A. II, 
27, 12. 

Simon le cordonnier, disciple 
de Socrate, H. II, 4,n. 
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SiMPUGius . cité pour une va- 
riante de Speusippe sur les Ca- 
tégorîes, G. 1, 1, n. — Cité sur 
les paronymes, C 1, 3, n. — 
Cité, Cl, 3, n. — Cité sur les 
Catégories d'Archytas, C. 1, l,n. 

— Cité, C. 3, 3, n. - C. 4, 1, n. 

— C. 7, 1, n. —C. 7, ll,n. - 
C. 7,24, n.— C. 8,7, n. — C. 
9,7, B.— C. 12, 7, n. 

Simultanéité, théorie de la 
( ), C. 13, 1 et suiv.— Trois es- 
pèces de ( ), id., ibid, — De la 
cause et de Teffet. D. A. II, 12, 
1 et suiv. Voyez Effet et Cause. 

SiNGULiBBE. Voyez Proposi- 
sition. 

Situation, septième catégo- 
rie, C. 4, 1.— Catégorie de la 
( ), C. 9, 5. 

SocBATE , modèle de magna- 
nimité, D. A. II, 13, 22. —Inter- 
rogeait toujours, R. S. 34, 3. 

Solécisme défini, R. S. 3, 3. 

— Sa cause la plus générale, R. 

5. 14, 1 et suiy. — Substitué à 
syllogisme par erreur, R. S. 34, 1. 

Solide, quantité continue, C. 

6, 7. — Quantité à position , C. 
6,13. 

Solution des paralogismes, 
R. S. Section deuxième.— Appa- 
rente des paralogismes, R. S. 17, 
1 et suiv. — Vraie des paralo- 
gismes, R. S. 18, 1 et suiv.— Gé- 
nérale des paralogismes verbaux, 
R. S. 23, 1 et suiv. 

Solutions des paralogismes, 
faciles ou difficiles, R. S. 33, 1 
et suiv. 

Sons inarticulés des bétes fau- 



ves ont un sens, H. 2, 3. 

Sophisme , sa définition, T. 
VIII, 11, 16. —Exemple d'un ( ), 
D. A. 1, 1,8, n. 

Sophiste, définition et but 
du( ),R.S. 1, 5.— R. S. 11,2. 

Sophistes, réfutation d'un de 
leurs paralogismes sur la connais- 
sance démontrée, D. A. 1, 1, 8. 

— Un de leurs paradoxes, T. I, 
11, 6. — Leur méthode d'ensei- 
gnement, R. S. 34, 8. 

Sophistique , ses buts divers, 
R. S. 12, 1 et suiv. 

Spégialissime, terme ( )dans 
chaque catégorie, In. 2, 23. Voyez 
Espèce et Généralissime. 

Speusippe, sa variante sur le 
début des Catégories, C. 1, 1, n. 
—Allusion probable à ( ), D. A. 
II, 13, 13, n. 

Spaengel, m. ( ) de Munich, 
publie un commentaire inédit 
sur les Réfutations des Sophistes, 
R. S. 15,14, n. 

Stbaton , son ouvrage sur l'an- 
térieur et le postérieur, C. 12, 7, 
n. — Cité, T. IV, 4, 10, n. 

SuBJEGTUM prœdicationis, in- 
bxrentiae, C. 2, 2, n. 

Subordonnés, genres et es- 
pèces ( ), In. 2, 30. 

Substance, extension de toute 
cette catégorie. In. 2, 24.— Uni- 
verselle, C. 2, 2, n. — Indivi- 
duelle, ib, — Première catégo- 
rie, C. 4, 1. — Catégorie de la ( ), 
C. 5, 1 et suiv. — Première, C. 5, 
1. — Substances secondes, e6., 2. 

— Rapport des substances se- 
condes aux premières, ib.y 5. — 
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Propriétés de la ( ), C. 5, 12 et but. G. 3, 1.— Déterminatioii du 

suiv. — N*est pas dans un sujet, ( ) auquel il faut rapporter Fat» 

UM. — Toutes les attributious tribut, D. A. II. 14, 1 et suiv. 

qui en dérîyent sont synonymes, Su jbt, cause , attribut , sont 

i6., 15. — Désigne un objet spé- dans certains cas, d^extension 

cial, i6., 1 6. — N'a point de con- égale, D. A. II, 17, 6. 

traire , ib. 18. — Ne reçoit ni le Sujets , règles des ( ) et des 

plus ni le moins , î6. , 20. — A attributs, C. 3, 1 et suiv. 

pour propriété spéciale d*étre sus- ^ Sujets, attributs, division gé- 

oeptible des contraires, ib., 21. nérale des uns et des autres, C. 

Substance exclue des relatifs, 2, 2. 

C. 7, 22. SuPEBFLU , meilleur que le 

Substances premières, leur nécessaire , T. III, 2, 21. 

identité, C. 5, 9. — Sont les in- Supbbiotb, Fidée de la ( ) 

dividus, G. 5, 1 . — Leur rôle, G. fournit des lieux communs de 

5, 6. -—Ne sont jamais attribuées Taccident, T. III, 1,1 et suiv. 

aux autres choses, P. A. 1, 37, 3. Subfacb , quantité continue. 

Substances secondes, sont les G. 6, 2.— Quantité dont les par- 
genres et les espèces, G. 5, 2. — ties ont position, G. 6, 12. 
Secondes , ne désignent pas des Sylbubge, commence un se- 
ojets réels comme la substance cond livre, au chapitre 16 des Ré- 
première, G. 5, 16. — Désignent futationsdes Sophistes, R. S. 16. 
un objet qualifié plutôt qu'un ob- — Gité, H. 14, 9, n. — D. A. I, 
jet absolu, G. 6, 16. — Quelques- 13, 16, n. — T. I, 9, 1, n. — T. 
unesdoiventétrecomprises peut- V, 4, 2, n. — Id.^ 4, n. — T. VI, 
être dans les relatifs, G. 7, 22. 3, 1, n. — M, 3, 4, n. ^ Id., 

Substances premières, sont 6, 6, n. — T. VU , 1, 16, n. — 

toujours en acteet jamais en puis- T. VIII, 1 1 , 7, n. — Id, 12, 3, n. 

sance, H. 13, 14. — Id., 14 2, n. — /d, 14, 15, 

Substances premières , Dieu n.— R. S. 5, 11 , n. — R. S. 8, 4, 

et les grands corps de la nature, n. — /of., 9, 5, n. — Id., 11,3, 

H. 13, 14, n. n.— /rf., 14, 3, n.—Id., 17, 5, n. 

SuBSUMPTiON dans les syllo- —M, 30 , 2 , a.—Id. , 34, 6, n. 

gismes hypothétiques, P. A. I, Syllogisme, sa formation et 

29, 6. sa théorie générale, P. A. 1"' sec- 

SuBSUHPTiON, ou oxposition, tion du ch. 1 au ch. 26 inclusi- 

P. A. II, 1, 3, n. vement. — Analyse des ( ), en 

Sujet, se dire d'un ( ), expli- figures et en modes, P. A. liv. I, 

cation de cette formule, G. 2, 2. 3' section , ch. 32 à ch. 46. —' 

«* Être dans un sujet, id., ib. — Propriétésdu ( ), P. A. II, l'« sec- 

A tous les attributs de son attri- tion, ch. 1 à ch. 15 inclusivement. 
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— Vices du ( ), P. A. II, 2* sec- 
tion, ch. 16 à ch. 21 inctusive- 
11160t. — Réduction de toutes les 
formes de raisonnement au ( ), 
P. A. II, 3« section, ch. 22 à 
ch. 27 inclusivement. — Il ne 
faut pas savoir seulement com- 
ment il se forme, il faut aussi sa- 
voir en faire au besoin, P. A. I, 
27, 1. — Doit être étudié avant 
la démonstration, P. A. I, 4, 1. 

Syllogisme, sa définition, P. 
A. I, 1, 8. — T. I, 1, 3. *— R. S. 

1.3. — Syllogisme complet , P. 
A. I , i , ( ) — incomplet , idf., 
10. --Absolu , c'est-à-dire , dont 
la conclusion et les prémisses sont 
des propositions absolues et non 
modales, P. A. I, 12, 1. — Pre- 
mière figure du ( ), P. A. 1, 4, 1 
et suiv. — £n Barbara, P. A. I , 

4. 4. — En Celarent, P. A. 1 , 4, 
5. — En Darii, P. A. 1, 4, 11. — 
En Ferio , P. A. 1 , 4, 12. — Se- 
conde figure, P. A. 1, 6. — Troi- 
sième figure, P. A. I, 5. — • La 
première figure du ( ) est la plus 
propre à la science, D. A. 1, 14, 

1, et suiv. — Quatrième figure 
étudiée par Aristote, P. A. 1, 7, 

2, n. ^ En Gesare réduit à Ce- 
larent, P. A. I, 6, 7. — En Ca- 
mestres, réduit à Celarent, id.^S. 

— En Festino réduit à Ferio, 
id.y 15. — En Baroco réduit à 
Barbara, id., 16. — - En Darapti 
réduit à Darii, P. A. I, 6, 6. — 
En Felapton, réduit à Ferio, id.^ 
7. — En Disamis, id.^ 12. — En 
Datisi, réduits tous deux à Darii, 
id.j 13. ^ En Brocardo réduit à 



Barbara, idf.» 15. — En Ferison 
réduit à Ferio, id^. , 17. — Réduc- 
tion de tous les ( ) aux deux modes 
universels de la première figure, 
P. A. I, 7, 7 et suiv. — - Incom- 
plets de la seconde et de la troi- 
sième figures, se complètent par 
ceux de la première. P. A. I, 5, 
28, et 6, 23, et 7, 6. — Règles gé- 
nérales du ( ), P. A. I, 24, 1 et 
suiv. — Tout ( ) a trois termes, 
P. A. 25, 1 et suiv., et deux pro- 
positions, id^ 6. — Tout ( ) peut 
être ramené à Tune des trois fi- 
gures, P. A. I, 23, 1 et suiv. — 
Des modales. — Syllogisme avec 
deux prémisses nécessaires dans 
les trois figures, P. A. I, 8, 1 et 
suiv. — Syllogisme avec une pré- 
misse absolue, et une nécessaire 
dans la première figure, id.^ 9, 
1 et suiv. — Dans la seconde fi- 
gure, id,^ 10, 1 et suiv. -^ Dans 
la troisième figure, i(^. , 11 , 1 et 
suiv. — Des modales, avec deux 
prémisses contingentes dans la 
première figure, P. A. 1, 14, 1 et 
suiv. — Dans la seconde, id.^t7, 
1 et suiv. — Dans la troisième, 
td., 20, 1 et suiv. — Syllogismes 
avec une prémisse absolue et une 
contingente dans la première fi- 
gure, id,y 15, 1 et suiv. — Dans 
la seconde, 18, 1 et suiv.— Dans 
la troisième, 21, 1 et suiv. — Syl- 
logismes avec une prémisse néces- 
saire et une contingente dans la 
première figure, id.^ 16, 1 et suiv. 
— Dans la seqonde, id., 19, 1 et 
suiv. — Dans la troisième, id.i 
22, 1 et suiv. — De la première 
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figure réduite à la seconde et ré- l'analyse, P. A. 1 , 44, 1 et soîv. 
ciproquement, P. A. I, 45, 2 et — Sont soumis aux règles des 
3. — De la première réduite à la antécédents et des conséquents, 
troisième et réciproquement, id-^ comme le syllogisme ostensif, P. 
9, 1 et suiv. — De la seconde ré- A: I, 29,^1 et suiy. 
duite à la troisième et récipro- Syllogisme à propositions 
quement , id.^ 20 et suiv. •— opposées dans les trois figures, 
Ostensif, c'est-à-dire, concluant P. A. II, 15, 1 et suiv. — Faux 
non directement et par réduction par pétition de principe dans les 
à l'absurde, P. A. I, 7, 6. — Os- trois figures, P. A. II, 16, 1 et 
tensif , sa différence avec le syl- suiv. —Conversion du ( ), ce que 
logisme par réduction à Tab- c'est, P. A. 11,8, 1 et suiv.— Un 
surde,P. A. 1,29,4. — Ostensifs, même ( ) peut avoir plusieurs 
ramenés à l'une des trois figures, conclusions, P. A. II, 1,2.— 
P. A. I, 23, 3 et suîv. — Les hy- Démonstration circulaire de cba- 
potbétiques aussi, id., 11 et cune des propositions du (), P. 
suiv. — Ostensifs et par réduc- A. II, ch. 5, 6 et 7, dans les trois 
tion à l'absurde démontrés les figures, 
uns par les autres, P. A. n, 14, Syllogisme, sa supériorité 
3 et suiv. — Par réduction à l'ab- sur la méthode de division, P. A. 
sude, P. A. II, ch. 11, 12, 13, I, 31, et suiv. — Diffère de la dé- 
dans les trois figures. — Ne sont finition, D. A. II, 7, 10. — Dé- 
pas soumis aux règles ordinaires monstratif, setirede propositions 
de l'analyse, P. A. 1, 44, 2. — Par nécessaires, D. A. 1, 6, 2. — S'a- 
réduction à l'absurde, R. S. 5, 9 dresse comme la démonstration, 

— Par réduction à l'absurde, sa à la parole intérieure de l'âme, D. 
différence avec le syllogisme os- A. I, 10, 7. — Qui produit la 
tensif, p. A. I, 29, 4. — Par hy- science, est la démonstration, D. 
pothèse, opposé à syllogisme os- A. I, 2, 5. — Part toujours du 
tensif, P. A. I, 23, 2. ^ Par fait postérieur, D. A. II, 12, 4. 
hypothèse, T. I, 18, 11. — De l'ignorance, D. A. 1, 12, 8. 

Syllogismes hypothétiques — Du fait, syllogisme de la cause, 

très-bien connus d'Aristote, P. A. D. A. I, 13, 12. Leur diffé- 

I, 23, 12, n. — Leur différence rence, id,, 13. 

avec les syllogismes par réduc- Syllogisme de la proposition 

tion à Pabsurde, P. A. 1 , 44, 3. immédiate ou primitive, est l'in- 

— Sont de diverses espèces, P. duction, P. A. II, 23, 5. — Par 
A. 1, 29, 7. — Par assumptîon et induction, P. A. II, 23, 2. — Ses 
par subsumption, P. A. 1, 29, 6. rapports et ses différences avec 

— Hypothétiques, ne sont pas l'induction, P. A. II, 23, 1, 7 et 
soumis aux règles' ordinaires de 8. — (emparé à l'induction, T. 
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1, 12, 8. — L'une des deux formes 
des raisonnements dialectiques, 
T. 1, 12, 2. — A employer avec 
les dialecticiens plutôt que l'in- 
duction, T. VIII, 2, 1 et suiv. 

Syllogisme et réfutation 
comparés, R. S. 1, 2. 

Syllogisme dialectique se 
contente de la simple probabi- 
lité, P. A. I, 30, 1. T.1, 1,2. -. 
Dialectiques, démonstratifs et 
de rhétorique, P. A. II, 23, 1.— 
Contentieux ou éristique, T. I, 
i, 8. —Géométrique, T. 1, 1, 9. 



— Sophistique, R. S. 8, 1. 

Syllogisme logique de Tes- 
sence, D. A. II, 8, 3. 

Syllogisme pris pour con- 
clusion, P. A, I, 5, 8 et 14. — 
Id., 9, t.—Id„ 12, 2.— Syllo- 
gisme , voyez Démonstration , 
Proposition, Terme, etc. 

Syllogistiqub , proposition 
( ), sa définition, P. A. 1, 1, 6. 

Synonymes, définition de ce 
mot, C. 1, 2. 

Sybien, sa variante citée, G. 1 , 
1, n. 



T. 



Table de Pythagore, T. VIII, 
14, 8, n. 

Tableau, moyen d'exposition 
employé par Aristote dans l'Her- 
méneia, ch. 9, § 5, et ch. 13, 

SI. 

Tableaux explicatifs em- 
ployés par Aristote dans THer- 
méneia et ailleurs, P. A. I, 2, 
6, n. —P. A. 1,46,7, n. 

Tabtabe, séjour des méchants 
suivant les Pythagoriciens, D. A. 
11,11,8. 

Tautologie, but des Sophis- 
tes, R. S. 13. 1 et suiv. 

Temps, sixième catégorie, C. 
4, 1. — Quantité continue, C 
6, 2. — Quantité sans position , 
C. 6, 14. —Catégorie du ( ) trop 
claire pour qu'il faille la déve- 
lopper, C. 9, 6. — N'est pas du 
mouvement, T. VIII, 6, 13. 

Tebme généralissime, spécia- 
Hssime dans chaque catégorie, 
In. 2, 23 et suiv. 



Tebme , définition de ce mot 
dans la théorie du syllogisme, P. 
A. 1, 1, 7. — Au nombre de trois 
dans le syllogisme, P. A. I, 25, 
1 . — Rapports des ( ) aux pro- 
positions dans le syllogisme, P. 
A. I, 25, 8 et suiv. — Méthode 
pour dégager les termes du syl- 
logisme dans les propositions, P. 
A. I, 32, 7. — La ressemblance 
des ( ) trompe quelquefois dans 
l'analyse des syllogismes, P. A. 
I, 83, 1 et suiv. — Ne sont pas 
toujours représentés dans le syl- 
logisme par des mots spéciaux, P. 
A. I, 35, 1 .—Dans le syllogisme, 
peuvent recevoir divers cas , P. 
A. I, 36, 1. — Doivent toujours 
être mis au nominatif, quand ils 
sont isolés, id,, 40. — Redoublés 
dans le syllogisme, doivent être 
toujours joints au majeur, P. A. 
I, 38, 1 et suiv. 

Tebme moyen, ou la cause, est 
le fond de toutes les questions. 
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D. A. II, 2, 3 et sui?. 

Tbbmbs moyens , rapports 
qulls établissent entre les ques- 
tions, D. A. II, 15, ] et suiv. 
Voyez Moyen. 

Tbrmes qui se convertissent 
les uns dans les autres, d'exten- 
sion légale, P. A. II, 5, 4. •— Ré- 
ciproques, leurs rapports dans la 
démonstration, D. A. I» 19, 12. 
Voyez Syllogisme, Proposition , 
etc. 

Tbrmes conjugués, définition 
des ( ) T. II, 9,1.— Fournissent 
des lieux de l'accident, id., ib. 

TsBHBS dialectiques, au nom- 
bre de quatre, T. 1, 4, 1 et suiv., 
et 5, 1 et suiv. 

Tbbtii adjacentis, proposi- 
tions ( ), H, 10, 4, n. 

TiTiFiB, mot répondant à un 
mot forgé par Aristote, C. 7, 11. 

Thbiiistius repousse Tau- 
thenticité des Cat^ories d'Ar- 
cbytas, C. 1, n. 

Thbmistius, cité, D. A. I, 5, 
1, n. — D..A, 1, 7, 3. n, — D. A. 
1, 7, 4. — Déplace à tort un cha- 
pitre, D. A. 1, 8, 1, n. — Déplace 
nn$, D. A. 1, 8, 2, n. —Cité, D. 
A. I, 9, 1, n. 

Thbmistius , son erreur, D. 
A. I, 9, 2, n. — Déplace un cha- 
pitre, D. A. 1, 9, 5, n. — Déplace 
un S, D. A. 1, 10, 8, n. — Cité, 
D. A. 1, 10, 10, n. —Déplace uq 
S,D. A. 1,11, 1, n. — Cité, D. 
A. I, 13, 9, n. — Déplace un §, 
D. A. I, 13, 11, n. — Cité, D. A. 
1, 13, 13, n. — Déplace un $ , D. 
A. 1, 18, 1, n. — Cité, D. A. II, 



13, 13, n. — Déplace plusieurs $, 
D. A. II, 13, 21, n. 

Thbmistogle était un enfant 
naturel, T. II, 6, 3, n. 

Théodore, ancien rhéteur, R. 

S. 34, 6. 

Thbophraste, sa division 4es 
propositions, H. 7, 1, n. — Cité 
par Alexandre d'Aphrodise pour 
les modes indirects du syllogisme, 
P. A. I, 4, 25, n. — Cité par 
Alexandre, P. A. 1, 9, n. —Com- 
battait quelques théories logiques 
d* Aristote, irf., ib. — P. A. I, 9, 
9, n. — Cité par Alexandre, P. A. 
1, 13, 4, n. — N'admettait pas la 
conversion des. propositions con- 
tingentes, comme le faisait Aris- 
tote, ib,y id. '— Combat Tune des 
théorieslogiquesd'Aristote, P. A. 
1, 15, 1, n.— Combat une théorie 
logique d'Aristote, P. A. I, 17, 
2, n. — P. A. I, 22. 1, n. — Ses 
travaux sur les syllogismes hypo- 
thétiques, P. A. I, 29, 7, n. — 
Son ouvrage sur l'analyse des syl- 
logismes, P. A. I, 32, 1, n.— Son 
ouvrage intitulé : De l'affirma- 
tion, P. A. 1, 37, 1, n., et T. III, 
6, 10, n. 

Thbophbàste, sa définition 
du lieu commun, T. 1, 1, 1, n. — 
Cité, T. 1, 2, 2, n. — Ses ouvrages 
de logique, ir/., ib. — Diffère 
d'Aristote sur les lieux de l'iden- 
tité, id,f 5, 4, n. — Essaie une mé- 
thode générale de Topiques, ic^., 
6, 2, n. — Cité, T. II, 2, 1, n. - 
Son traité sur Les mots à plu- 
sieurs sens, T. II, 3, 3, n. — T. 
V, 2, 5, n. 
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Thèse, définition delà ( ), D. 
A. 1, 2, 14. —Diffère de la ques- 
tion, T. 1, 11,7. 

Thèse indémontrable de l'es- 
sence, D. A. II, 10, 6. 

Thèse dialectique , sa défini- 
tion, T. 1,11,6. 

Thomas (Saint), cité, P. A. 
II, 20, I , n. 

Thbasyhaque, ancien rhé- 
teur, R. S. 34, 6. 

TisiAS, ancien rhéteur, R. S. 
34,6. 

Tonnebbe , définition du ( ) 
D. A. II, 8, 11. — Pourquoi il a 
lieu, suivant les Pythagoriciens, 
D. A. II, 11, 8. 

Topiques, cités dans l'Hermé- 
neîa, H. 1 1 , 2. —Dans les Premiers 
Analytiques, P. A. 1, 1,6.— Dans 
les Premiers Analytiques, P. A. 
II, 15, 14. — Dans les Premiers 
Analytiques, P. A. II, 17, 2. — 
Cités à tort, P. A. II, 17, 2, n. 
— Cités dans THerméneia et les 
Premiers Analytiques, T. 1, 1, t, 
n. — Le 1*' livre portait un titre 
particulier, T. 1, 1, 1, n. —Allu- 



sion au second livre des ( ) T. I, 

10, 6,n. —Allusion aux ( } R. 
S. 12, 4. — Allusion aux ( ) R. 
S. 15, 2. — Allusion aux ( ), R. 
S. 34, 3. 

Topiques, but de ce traité» T. 

1,1,1. 
Tout, signe de l'universalité 

d'énonciation, H. 7, 3.— Aucun, 

marques d'universalité, H. 10, 

12 et passîm. 

Tbaité de l'A me, cité par Aris- 
tote, H. 1,4. 

Tbaité du Mouvement cité par 
Aristote,D. A. II, 12, 8. 

Tbaité du Syllogisme, titre 
qu'Aristote lui-même donne aux 
Premiers Analytiques, D. A. I, 
3, 7. etid., 11, 8. 

Tbanslation, mal définie par 
Platon, T. IV, 2, 7. 

Tbanspabence du verre , la 
cause en est inconnue , D. A. I , 
31,8. 

Tbiade, définition de la ( ) D. 
A. II, 13, 4. 

Tbiballes , leur férocité, T. 

11, 11, 4. 



V. 



Ulysse et Ajax comparés, T. 

111,2,11. 

Un et être confondu par Ze- 
non, R. S. 10, 2. 

Unité, hypothèse de l'arithmé- 
ticien, D. A. II, 9, 2. 

Univebs alité, importancedu 
signe de ( ) dans l'analyse des syl- 
logismes, P. A- 1, 41, 1 et suîv. 

Uniyebsel, définition de ce 
mot,et sens particulier qu'iladans 



la théorie de la démonstration, 
D. A. 1, 4, 9 etsuiv.— Son rapport 
au particulier, H. 13, 12. — N'a 
pas d'existence à part des indi- 
vidus, D. A. 1, 11, 1. —N'existe 
pas indépendamment du particu- 
lier, D. A 1, 24, 8. —Mais il en 
est distinct, êrf., 5 et 6. —Ne 
peut être senti, D. A. I, 31, 1 et 
suiv. — Se forme de plusieurs 
observations particulières, D. A. 
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1, 31, 5. — Vient de la sensation, 
D. A. 19 , 6. — Gomment il se 
forme dans Tentendement, D. A. 
II, 19, 6. — Benferme le parti- 
ticulîer en puissance, D. A. 1, 
1,6. 

UniYBBSEL, rôle de T ( ) dans 
le syllogisme, P. A. I, 24, 1. — 
Confondu avec riodéterminé, P. 
A. 1, 33, 5. —ri'est jamais à l'at- 
tribut, H. 7, 4. 

Uniybrsel, plus difficileà dé- 
finir que le particulier, D. A. II, 
14, 24. 



TÀBIiE GÉNÉRALE 



Primitif unifersel. 
Univbrsbllb , définition de 

la proposition ( ), P. A. I. 1, 6. 

Univbbsbllb, démonstration 
( ), supérieure à la particulière, 
D. A. I, 24, 4. 

Univbbsbllbs, choses ( ),H. 

7,1. 

Univbbsbllbs , proportions 
( ) sont surtout à rechercher, T. 
I, 14, 8. 

UniYBBSELLBS, qucstious ( ), 
T. II, 1 et suiv. 

UniYOCÂ, univocata, univo- 



Uniybbsel primitif. Voyez cantia, G. 1, 2, n. 



V. 



Vebbe, Tun des objets du traité 
de THerméneia, H. I, 1 . •— Défi- 
nition du ( ), H. 8, 1. — Son ca- 
ractère et son rôle dans la phrase, 
id.y 2, 3. — Son rôle dans la pro- 
position, H. 10, 2. — Sans le ( ) 
pas de négation ni d'affirmation 
possibles, H. 10, 2. — Indéter- 
miné, sa définition , H. 3, 4. — 
H. 10, 1. — Ses cas, H. 3, 5. 

Verbes et noms, leur déplace- 
ment ne change pas en grec le 
sens de la phrase, H. 10, 17. 

Vbbbbs et noms, leur rapport, 
H. 3, 6. — Isolés, n'expriment 
ni vérité ni erreur, H. 1, 6. 

VÉRiTB, erreur, ne consistent 
que dans la combinaison des 
mots, H. 1,5. 

VÉRITÉ, objet spécial de l'Ana- 
lytique, T. VIII, 13, 1 . 



Vbbbb, sa transpar<»ioe, D. A. 
1,31,8. 

Vebtd, mal définie par Xéno- 
crate, T. VII, 1, 4. 

Vices du syllogisme : voir Syl- 
logisme. 

Vie, mal définie par Denys, I. 
VI, 10, 4. 

ViGNB, perd ses feuilles parce 
qu'elles sont larges, D. A. II, 
16,2. 

Volonté, constitue la faute, 
T. IV, 6, 7. 

Volonté , influence de la ( ) 
de l'homme sur le cours des 
choses, H. 9, 10. 

Vraisemblable , définition 
du ( ) employé dans le syllo- 
gisme, P. A. 11,27,1. 

Vue, nature de cette sensation, 
T. I, 14,2. 
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X. 

XéNOCRÂTB, cité, T. m, 6, mal la réflexion, T. VI, 3^ 4. — 
10, n. — T. IV, 2, 11, n. — Id.y Définit mal la vertu et le bonheur, 
8, 2,n.— T. VI, 8,2, n. -Définit T. VIL 1, 4. — T. VII, 1, 5. 



Z. 



Zâbabslla, variante qu'il pro- 
pose, D. A. 1, 5, 1, n. — Gîté,D. 
A. 1, 5, 7, n. — D. A. 1, 6, 13, n. 
-- D. A. 1, 7, 3, n. — Son erreur, 
D. A; 1, 8, 1, n. — Déplace un §, 
D. A. 1, 8, 2, n. — Cité, D. A. I, 
9,2,n. — D. A.I, d^5, n. — D. 
A. 1, 10, 6, n. — Déplace un § , 
irf., 8, n. — Cité, D. R. 1, 10, 10, 
n. — Déplace un §, D. A. 1, 11, 
l,n. — Cité.D. A.I, 11, 2, n. 
— D. A. 1, 12, 10, n. —Déplace 
un §, D. A. I, 12, 11, n. — Cité, 
D. A. 1, 12, 12, n. — D. A. 1, 12, 
15, n. — D. A. I, 13, 1, n. — 
D. A. 1, 13, 16, n.—D. A. I, 14, 
2, n. — D. A. I, 17 10, n. — D. 
A. 1, 17, 14, n. — Déplace un §, 



D. A. 1, 18, 1 , n. — D.'A. 1, 19, 
5, n,, et «6., 10, n. —M, 21, 4, 
n. — /rf., 22, 1, n. — /d, 22, 
18, n.— /rf., 23, 9, n. — Id.y 24, 
9, n. — Id.y 25, 3, n. — /rf., 26, 
3, n. — Id., 31, 3, n. —M, n, 

1, 3, n. — Id. , 3, 14, n. — Id., 
7, 4, n.— /rf.,8, 2, n. — Id., 12, 
n. — Id., 10, 2, n.— /(;?., 13, 16, 
n.—Id.y 23, n. — D. A. II, 7, 1, 
n. — D. A. ,11, 14, 2, et 3, n.— 
/rf., 17, 5, n. — Id., 17, 8, n. 

Zenon, nie le mouvement, P. 
A. II, 17, 2. — T. VIII, 8, 1. — 
R. S. Il, 5. — R. S. 24, 5. — 
Confond l'être et Tun, R. S. 10, 

2. — Son paralogisme sur Tétre, 
R. S. 32, 2. 
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INTRODUCTION 



AUX CATÉGORIES, 



PAR PORPHYRE. 



CHAPITRE PREMIER. 

Objet et caractère de ce traité : exclasion des questions trop 
difficiles : la doctrine exposée sera toute péripatéticienne. 

§ I. Comme il est nécessaire, Chrysaore, pour ap« 
prendre la doctrine des Catégories, telle que l'a faite 
Aristotfe, de savoir ce que c'est que le genre, la diffé- 
rence, l'espèce, le propre et l'accident, et comme cette 
connaissance n'importe pas moins pour donner les dé- 
finitions, et en général pour bien comprendre tout ce 
qui concerne la division et la démonstration, théories 
qui sont aussi fort utiles, § ^ 9 je t'en ferai un exposé 



^ i, Chrysaorê , i>atrîcien ro- réunissant la différence au genre , 
main , Tun des disciples de Por- et en rangeant Tespèce sous la dé- 
phyte.-'Legenreyladilférence, etc., finition. Voir les Topiques , liv. 1, 
toute la doctrine dès Topiques est ch. 4 , $ 3. — La divition des genres 
expressément fondée sur ces ter- en espèces, et par suite aussi la mê- 
mes qu*Aristote réduit à quatre en thode platonicienne de division. 
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coucis, et, je tâcherai, en peu de mots et par manière 
d'introduction, de résumer ce qu'ont dit nos devan- 
ciers, en ayant soin de m'abstenir de recherches trop 
profondes, et en ne touchant même qu'avec une cer- 
taine mesure à celles qui sont plus simples. 

§ 3. Et d'abord, en ce qui regarde les |[enres et les 
espèces, j'éviterai de rechercher s'ils existent en eux- 
mêmes, ou s'ils n'existent que dans les pures notions de 
l'esprit; et en admettant qu'ils existent par eux-mêmes^ 
s'ils sont corporels ou incorporels ; et enfin s'ils sont 
séparés, ou s'ils n'existent que dans les choses sensibles 
et en sont composés. C'est là une question très-pro- 
fonde, et qui exigerait une étude différente de celle-ci, 
et plus étendue. § 4* ^^ ^^ bornerai donc à t'exposer 
ici ce que les anciens, et parmi eux les Péripatéticiens 
surtout, ont dit de mieux pour la logique, sur ce dernier 
point et sur ceux que nous avons indiqués. 



g 3. S*ils existent en eux-mêmes f 
Cest de cette phrase qu'est sortie, 
suivant M. Cousin , toute la scho- 
lasiique , et la longue querelle du 
nominalisme et du réalisme. Voir 
les Fragments philosophiques, phi- 
losophie scholastique , tom. 3, p. 



77, 83 et siiiv. — Cest là une ques^ 
tion très^-profonde , G*est toute la 
polémique des idées entre Platon 
et Aristote. — Dtf mieux pour la 
logique jOu de plus probable, comme 
on peut encore traduire. Averroës 
adopte le premier sens. 
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ce 



CHAPITRE IL 

Dn genre et de Tespèce. — Trois significations diverses du 
mot genre : définition philosophique du genre : caractères 
qui le distioguenA de tous Jes autres termes : sa fonction. 
— Des sigpificaiions diverses du mot espèce : définition.-— 
Subordination des genres et des espèces; exemple pris 
dans la catégorie <!e la substance. — Genre généralis- 
sime : espèce spécialissime : intermédiaires. — Méthode 
pour remonter et redescendre les catégories. — Théorie 
des attributs et des sujets. — Des individus. — Rapport 
dtt tout aux parties. — Résumé. 

§ I * Les mats de genre et d'espèce n'ont pas, à ce 
qu'il semble, une signification simple. §a. Ainsi le genre 
exprime la collection de plusieurs individus qui ont mi 
certain rapport, soit avec une unité, soit entr'eux. C'est 
en ce sens qu'on dit, par çxemple, le genre, la race des 
Héraclides, en considérant qu'ils sortent tous d'un seul 
ancêtre, c'e&l-à-dire, d'Hercule; et ce nom s'9pplique à 
la foule de tous ceux qui sont unis entr'eux pai* un rap- 
port de parenté commune remontait à cette source. 
Cette dénomination sert à distinguer cette rpce de tou- 
tes les autres. § 3. Genre a de pli^s cet autre sens, du 
signifier le principe de la naissance en général, soit 
qu'on remonte au père qui a produit, soit qu'on s'ar^ 
rête au lieu qui a vu naître. Ainsi l'on dit qu'Oreste 
tire son genre, sa race, de Tantale, et Hyllus d'Hercule; 

§ s. Genre exprime , ces deux emproatées en grande partie à la 
premières définitions du genre sont Métaphysique, Ut. 5, eh. M. 
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ainsi l'on dit que Pindare est Thébain de naissance, et 
Platon Athénien. Cest qu'en effet la patrie est, tout 
aussi bien que le père, en quelque sorte un principe de 
naissance pour chacun. § 4- C'est ce que semble indi- 
quer l'usage même de la langue : ainsi on appelle Hé- 
raclides ceux qui gënériquement descendent d'Hercule, 
Cécropides ceux qui descendent de Cécrops, ainsi que 
les parents des uns et des autres. § 5. Et même l'on 
appela d'abord genre, race, le principe de la naissance 
pour chacun, et la collection de tous ceux qui étaient 
issus d'une même souche^ d'Hercule par exemple. 

§ 6. Dans un autre sens on appelle aussi genre ce à 
quoi est soumise l'espèce, nom qu'on lui a donné peut- 
être à cause de sa ressemblance avec les cas cités plus 
haut. Car le genre en ce sens est une sorte de principe 
pour toutes les espèces inférieures^ et il semble en em- 
brasser la foule qui est placée au-dessous de lui. 

§ 7. Ainsi donc, le mot genre a trois significations, 
et c'est de la troisième qu'il s'agit en philosophie. § 8. 
Et c'est pour définir le genre en ce sens qu'on a dit 
qu'il est Tattribut essentiel applicable à plusieurs espè- 
ces différentes entre elles, comme l'attribut animal. § 9. 
C'est qu'en effet parmi les attributs, les uns ne s'appli- 
quent qu'à un seul être, tels sont les attributs indivi- 
duels, Socrate par exemple, ou bien tel homme, ou 
telle chose. D'autres, au contraire, s'appliquent à plu- 
sieurs êtres, comme les genres, les espèces, les différen- 
ts 4 et 5, Ceci est une repétition liv. 1, ch. 5, S 6. — Comme Val" 
peu utile des gg 2 et 3. tribut animal , appliqué à toutes 

§ 8. Qu'on a dit. Cette défini- les espèces d'animaux. C'est en- 
tion,qui est vraie, est emprun- coreiTexem pie cité parAristote, 
tée textuellement aux Topiques , ih, % 7. 
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ces, les propres et ks accidents, qui sont communs à 
plusieurs et non particuliers à un seul individu. Ainsi, 
par exemple, le genre c'est animal, Tespèce c'est homme, 
la diflerence c'est Raisonnable, le propre c'est suscep- 
tible de rire^ l'accident c'est être blanc, être noir, être 
assis. § lo. Les genres diffèrent donc des attributs qui 
ne s'appliquent qu'à un seul individu^ en ce qu'ils sont 
au. contraire attribués à plusieurs. § ii. Us diffèrent 
même des attributs cfui peuvent s'appliquer à plusieurs, 
des espèces par exemple, en ce que les espèces, bien 
qu'attribuées à plusieurs, ne sont attribuées qu'à des 
individus qui spécifiquement n'ont aucune différence 
entr'eux, et n'ont qu'une différence numérique. Ainsi, 
homme qui est une espèce, est attribué, à Socrate, à 
Platon, qui n'ont entr'eux aucune différence spécifique, 
et qui ne diffèrent que numériquement. Animal, qui 
est un genre, est attribué à l'homme, au bœuf, au che- 
val , qui diffèrent entr'eux non plus en nombre seule- 
ment, mais qui diffèrent aussi en espèce* 

§ la. Le genre diffère du propre en ce que le pro» 
pre est l'attribut d'une seule espèce dont il est le propre, 
et des individus compris sous cette espèce ; ainsi la fa- 
culté de rire est le propre de l'homme en général, et de 
chaque homme en particulier. Le genre au contraire 
n'est pas l'attribut d'une teiûe espèce : il est l'attribut 
de plusieurs termes spécifiquement différents. 

§ 1 3. Le genre diffère de la différence et des acci- 
dents communs, en ce que les différences et les acci- 
dents communs, bien qu'ils s'appliquent à plusieurs 
termes, s'appliquent à ces termes non pas essentielle- 
ment, mais comme simple qualité. Ce qui le prouve 
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bicDy c'est que si Ton demande quel est le terme dont 
les différences et les accidents sont les attributs , on 
rëpond en indiquant le genre. On n'indique dans ce cas, 
ni les différences, ni les accidents communs, parce 
qu'ils ne sont pas des attributs compris dans Fessence, 
mais qu'ils sont bieti plutôt des attributs relatifs à une 
qualité du sujet/ Par exemple, si l'on demande quel 
est l'homme, on dit qu'il est raisonnable ; si Ton de- 
mande quel est le corbeau, on dit qu'il est noir. Raison- 
nable est une différence, noir est un accident. Mais si 
Ton nous demande ce ({u'est l'homme, nous répondons 
cjue c'est un animal ; car animal est le genre de 
lliomme. 

§ 14. Ainsi donc, être l'attribut de plusieurs termes, 
c'est là ce qui sépare le genre de tous les attributs in- 
dividuels qui ne s'appliquent jamais qu'à un seul. § i5. 
Être l'attribut de termes différant en espèce, c'est là ce 
qui le sépare des termes attribués comme espèces ou 
comme propres. § 16. Être attribué essentiellement, 
c'est là ce qui le sépare des différences et des accidents 
communs, qui sont attribués chacun à leurs sujets,'non 
pîas en essence, mais en qualité, ou dans une relation 
quelconque. § 17. Il n'y a donc rien de trop, il n'y a 
rien de moins qu'il ne faut dans la description de Viûée 
du genfe, telle que nous venons de la donner. 

§ 18. L'espèce se dit de la forme de chaque chose, 
et c^est en ce sens qu'on a pu dire : « L'espèce !a pre- 

, ^ It. Vespéee se dU , Le mol assez mal appliqué ici* est attribué 

d'espèce eu grec se prête à cette à Euripide , qui Ta pris certaine- 

défioltion toute étymologique, riient dans uu tout autre sens , par 

oomive le mot ide epecies en latin. Màhéaée^ liv. Id, et par Slobée-^ é^ 

— L'espèce la première. . , Ce vers , là Beauté. 
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œière est digne de l'empire. » § 19. On appelle encore 
espèce, ce qui est placé sous le genre donné; et c'est 
ainsi qu'on dit habituellement que Thomme est une es* 
pèce de l'animal, l'animal étant pris pour genre. Le 
blanc est une espèce de la couleur, comme le triangle 
est une espèce de la figure. § ao. Que si dans notre dé- 
finition du genre nous parlons aussi de l'espèce , en di- 
sant que le genre est lattribut qui s'applique essen- 
tiellement à plusieurs termes différant en espèce, et si 
nous ajoutons que Tespèce est ce qui est placé sous le 
genre donné, il faut bien savoir que le genre, étant le 
genre de quelque chose, comme l'espèce est l'espèce de 
quelque chose, l'un est relatif à l'autre, et qu'il faut de 
toute nécessité employer, réciproquement Tun dans la 
définition de l'autre. § 21. On a donc pu définir aussi 
l'espèce en disant qu'elle est ce qui est classé sous le 
genre, et qu'elle est ce à quoi le genre est attribué essen- 
tiellement. On peut dire encore que l'espèce est l'attri- 
but s'appliquant essentiellement à plusieurs termes qui 
diffèrent entr eux numériquement. § 122. Cette défini- 
tion dernière conviendrait à Tespèce spécialissime , 
c'est-à-dire, qui n'est plus qu'espèce, et qui n'est plus 
genre. Les autres définitions conviendraient aussi aux 
espèces qui ne sont pas spécialissimes. 



S SO. Que si,.. Porphyre a défini 
plus haut S 6 le genre par Tespèce, 
il définit ici l'espèce par le genre : 
on pourrait donc lui objecter qu'il 
fait une pétition de principe : il 
répond que genre et espèce sont 
é^ termes relatifs qui ne pentent 
se définir que Tun par Tautre. 



8 Si. Numériquement 9 c'esl-à* 
dire formant chacun une unité dis- 
tincte. 

g 2S. Vespèce spécialissime ^ 
Celle qui n*a plus après elle que 
des individus — et qui n'est plus 
genre , les S8 suivants expliquent 
ceci très-clairement. 



1 
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^ a3. Nous pourrons ëclaircir ceci en faisant ia 
marque suivante : Dans chaque Catégorie, il y a certains 
termes qui sont généralissimes, d autres spécialissimes; 
puis entre ces deux extrêmes, des plus génériques et des 
plus spécifiques, il y a d'autres termes qui sont tout à 
la fois genres et espèces. Le terme généralissime est 
celui ati-dessus duquel il ne peut plus y avoir de genre 
qui le dépasse; le terme spécialissipie est celui après le- 
quel il ne peut pas y avoir d'espèce qui lui soit infé- 
rieure. Entre le plus générique et le plus spécifique, il 
y a d'autres termes qui sont à la fois genres et espèces, 
relativement^ il est vrai, à des termes différents. § 2i4« 
Montrons clairement ce que nobs voulons dire sur une 
seule Catégorie. Ija substance est elle-même genre. Au- 
dessous d'elle est le corps , au-dessous du corps, le corps 
animé sous lequel est l'animal; au-dessous de lanimal, 
Tanimal raisonnable sous lequel est Thomme; sous 
Thomme, Socrate, Platon, et tous les hommes en parti- 
culier. De tous ces termes, la substance est le plus gé- 
nérique, le seul qui ne soit que* genre. L'homme est le 
plus spécifique, le seul qui ne soit qu'espèce. Le corps 
est une espèce de la substance, mais c'est le genre de 
corps animé. Corps animé est lui-même une espèce du 
corps-; mais c'est le genre d'animal. Animal à son tour, 
est une espèce de corps animé; mais c'est le genre 
d'animal raisonnable. Animal raisonnable est une es- 
pèce d'animal, et genre d'homme. Quant à l'homme, il 
est bien une espèce de l'animal; mais il n'est plus le 
genre des hommes individuels; il est simplement es- 

S tS. GéfUralis$imê9 qui iConl Crnnms nous Vavûn» âit^ dans tes 
plus de genre au«dessus d^eux. — S S précédents. 
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pèce; et tout ce qui, placé avant les individus, leur est 
attribué immédiatement, n'est qu'espèce, et cesse d'être 
genre. De même donc que la substance, qui est placée 
au plus haut, parce qu'il n'y a pas de genre avant elle, 
est le terme généralissime, de même, l'homme qui est 
une espèce après laquelle il n'y a plus d'autre espèce, 
ni aucun terme ({ut puisse être divisé en espèces, puis- 
qu'il n'y a plus que des individus, et l'on entend par 
individus, Socrate, Platon, ou telle chose blanche par 
exemple, de même^ dis-je, l'homme n'est plus qu'espèce ; 
il est la dernière espèce, et comme nous l'avons dit, 
l'espèce spécialissime. Quant aux intermédiaires, ils sont 
espèce de ce qui les précède, genre de ce qui les suit. 
§ a5. Us ont donc deux rapports, l'un à ce qui les pré- 
cède, et c'est ce qui les fait espèces des termes antérieurs ; 
l'autre à ce qui les suit, et c'est ce qui les fait genres 
des termes postérieurs. 

§ a6. liCS extrêmes au contraire n'ont qu'un seul 
rapport. Le terme généralissime n'a de rapport qu'aux 
termes placés au-dessous de lui, puisqu'il est le genre 
le plus élevé de tous. Il ne peut pas avoir de rapport 
avec ce qui serait avant lui, puisqu'il est le terme 
le plus élevé, le principe premier, et comme nous 
l'avons dit, le genre au-dessus duquel il n'y a plus de 
genre qui le dépasse. § 27. Le terme spécialissime n'a, 
lui aussi, qu'un seul rapport; et c'est avec les termes 
qui le précèdent et dont il est l'espèce; mais le rapport 
qu'il soutient avec les termes qui le suivent est identi- 
que; car il est appelé aussi l'espèce des individus. Il est 
l'espèce des individus parce qu'il les comprend ; il est 
Tespèce des termes antérieurs parce qu'il est compris 



^ 
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par eux. § a8. On défiuit donc le genre généralissime, 
en disant qu'il est genre et n'est pas espèce, et qu'il est 
ce au-dessus de quoi il n'y a plus de genre qui le dépasse., 
§ aQ. Et Ton définit Tespèce spécialissime, en disant 
qu'elle est ce qui est eapèce et n'est pas genre, ce qui 
étant espèce ne peut plus être divisé en espèces, et en* 
core ce qui est l'attribut essentiel de plusieurs termes 
ne différant entr'eux que numériquement. 

§ 3o. Quant aux intermédiaires placés entre les 
extrêmes, on les appelle genres et espèces subordonnés, 
et l'on admet que chacun d'eux peut être genre et es- 
pèce, mais, il est vrai , relativement à des termes divei*s. 
C'est ainsi que tous les termes antérieurs aux plus spé- 
cifiques , à remonter jusqu'au plus générique, sont ap- 
pelés genres et espèces subordonnés. § 3i. Ainsi 
Agamemnon est Atride, Pélopide, Tantalide, et se 
rattache enfin à Jupiter. § 3a. Dans les généalogies 
c'est à un seul auteur, et par exemple Jupiter, que le 
plu9 souvent on rapporte Torigine. Mais il n'en est 
pas ainsi des genres et des espèces ; car Têtre n'est pas 
le genre commun de tout; tout n'est pas homogène 
relativement à un seul terme qui serait le genre le plus 
élevé, comme le montre bien Aristote. Maif. il faut ad- 
mettre, comme dans les Catégories, que les dix premiers 
genres sont comme dix principes pretafiiers, et bien 
qu'on puisse les dénommer tous du nom d'être, ce sera 
par homonymie, comme le remarque Aristote, et non 

S 31. ii Jupiter qui est enfin le Aristote , Métaphys., liv. 5, ch.SS, 

père des dieux et des hommes et p. 1024, 6 , 15, édition de Berlin, 

est supposé, du moins ici, n'avoir •^Par Aomonymia el non point 

pas de père. êynonymiquemênt^ voir le début des 

S 3S. ComvM U montre hiw^ Catégories, ch. 1, gft 1 et a. 
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point synonymiquemetit. Loin de là, si l'être était le 
genre de tout, toutes choses seraient appelées êtres 
synonymiquement. Mais comme-H y h dix genres pri- 
mitifs, cette communauté d'appellation est purement 
▼erbale^ et ne va pas jusqu'à la définition qu'on donne- 
rait de cette appellation. Les genres généralissimes sont 
donc au nombre de dix. § 33. Les termes spécial issi- 
mes sont en un certain nombre qui n*^st pas non plus 
infini. 

§ 34* Quant aux individus qui viennent après les 
termc^s les plus spécifiques, ils sont infinis. § 35. Aussi 
Platon recommandait-il , quand on descend des termes 
les plus génériques aux plus spécifiques, de s'arrêter à 
cette limita, et de descendre en suivant les intermé- 
diaires qu'on divise suivant les différences spécifiques, 
sans s'inquiéter des termes infinis pour lesquels il n'y a 
pas de science possible. § 36. Quand on descend aux 
termes spécialissimes, il faut nécessairement par la divi- 
sion produire la multiplicité ; quand au contraire ou 
remonte aux plus génériques, on réduit nécessairement 
la multiplicité à l'unité ; l'espèce en effet, et le genre 
encore davantage, ramènent plusieurs teitnes à une seule 
et unique nature. Les termes particuliers et individuels au 
contraire dispersent l'unité en multitude. C'est ainsi 
que par la participation à l'espèce, tous les hommes, 
quelque nombreux qu'ils sont, n'en font qu'un; et par 
les hommes particuliers et individuels, cet homme 
unique et conimun devient plusieurs. Le particulier 



^ 85. AiuH PkUon^ on peut Phèdre, p. 87 et 110, Sophiste» 
voir sur ces recommandaUons de^ p. 345 et 347» Répub., liv. 6» p. 
teuton , entre autres passages , le 6S , etc., tpad. de M« Cousin, 
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divise toujours ; le commun au contraire , rassemble et 
unifie. 

§ 37. Après avoir «hisi défini le genre et l'espèce, et 
dit ce qu'est chacun d eux, montré Tunité du genre, 
et la multiplicité des espèces^ puisque le genre se par- 
tage toujours en plusieurs espèces, il .faut ajouter que 
le genre est toujours attribué à l'espèce et que tous les 
termes supérieurs le sont aux inférieurs. Mais l'espèce 
n'est attribuée, ni au genre qui la précède immédiate- 
ment, ni aux genres supérieurs, parce qu'elle ne leur est 
pas réciproque. En effet, il n'y a pas de termes égaux qui 
puissent être attribués à des termes égaux, comme animal 
qui hennit, à cheval, ou bien des termes plus larges, à des 
termes moins larges, comme animal à homme. Mais jamais 
des termes moins larges ne peuvent être attribués à 
de plus larges. On ne peut pas dire que l'animal est 
homme, comme on dit que l'homme est animal. Les 
termes qui ont l'espèce pour attribut reçoivent nécessai- 
rement aussi pour attribut le genre de L'espèce et le 
genre du genre jusqu'au plus générique. Car s'il est vrai 
de dire de Socrate qu'il est homme, il est vrai de dire 
de Thomme qu'il est animal, de l'animal qu'il est sub- 
stance; et l'on pourra dire de Socrate qu'il est animal 
et substance. C'est qu'en effet , comme les attributs su- 
périeurs s'appliquent aux termes inférieurs, l'espèce est 
attribuéeàriudividu,legenrei'est àl'espèce et à l'individu 
tout ensemble; le genre le plus générique est attribué au 
genre ou aux genres, s'il y a plusieurs intermédiaires sub- 
ordonnés , et à l'espèce , et à l'individu. Le genre le plus 
générique s'applique, et à tous les genres qui sont au-des- 
sous de lui, et aux espèces, et aux individus. Le genre qui 



CHAPITRE II. 13 

précèderespècespécialissimeys'appliqueauxespècesspé- 
cialissimes et aux individus ; et l'espèce qui n'est qu'es- 
pèce s'applique à tous les individus. L'individu ne s'ap- 
plique qu'à un seul des êtres particuliers. § 38. On 
appelle individu , Socrate par exemple , ou cette chose 
blanche , et le fils de Sophronisque qui s'approche , en 
admettant que Socrate fût fils unique de Sophronisque. 
On appelle ces termes individus, parce que chacun d'eux 
ne se compose que de particularités dont la réunion ne 
saurait être la même pour aucun autre être. Ainsi les 
particularités spéciales à Socrate ne sauraient être les 
mêmes pour aucun autre homme. Ce qui n'empêche pas 
que les particularités spéciales à l'homme , à Thomme 
commun s'entend, ne puissent être les mêmes dans plu- 
sieurs hommes, ou plutôt dans tous les hommes, en tant 
qu'ils sont hommes. §39. Aîtisi donc l'individu est enve- 
loppé par l'espèce ; l'espèce l'est par le genre. Le genre 
est un tout, l'individu une partie. L'espèce est à là fois 
tout et partie; la partie appartient à un autre que soi; 
le tout n'est point à un autre, mais dans d'autres ; car 
le tout est dans les parties 

§ 4^. Voilà ce que nous avions à dire sur le genre 
et l'espèce, sur les termes généralissimes et spécialissi- 
mes, sur les termes qui peuvent être à la fois genres et 
espèces, sur les individus, et sur les significations diver- 
ses que les mots de genre et d'espèce peuvent recevoir. 
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CHAPITRE III. 

De ]a différence. — Trois sigoiOcations diverses de ce mot ; 
examen de ces diverses signiticalions. — Différences sépa- 
râbles et inséparables : différences inséparables en soi et 
par accident : comparaison des unes et des autres. — Dif- 
férences en soi, constitutives, et simplement distribulives. 
— Différences spécifiques : leur fonction. ^ Quatre défi- 
nitions diverses du mot différence. 

§ 1. Le mc^ différeace a un sens commun^ il a ua 
sens propre; et un sens qui lui est plus propre que tout 
autre. 

§ ^. Selon le sens commun, on dit qu'une chose 
diffère d'une autre , quand elle présente une altération 
quelconque, soit relativement à elle-même, soit relati- 
vement à une cbose différente. Ainsi Socrate diffère de 
Platon parce qii'il est autre; il diffère de lui-même, si 
Ton compare son enfance à sa virilité, s'il est en action 
ou s'il est en repos ; et c'es^t toujours dans les altérations 
de sa façon dêtre qu'on le considère. . 

§ 3. Dans le sens propre , une chose diffère d'une 
autre, quand elle en diffère par un accident qui ae peut 
être séparé d*elle. Un accident inséparable, c'e^t la coïU* 
leur glauque des yeux, rabaissement du nez, ou la 
cicatrice d'une blessure ineffaçable. 

§ t\. Dans le sens le plus propre, on dit d'une chose, 
qu'elle diffère d'une autre , quand elle en est distincte 
par une différence spécifique. Ainsi l'homme diffère du 
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dievat par uoe dififéreuce spécifique, par sa (qualité 
d'£tre doué de raison. 

§ 5. En général, toute différence venant s'ajouter à 
un être quelconque l'altère de quelque façon ; les diflïi 
rences communes et propres le font diftëreat; les difïi 
rences les plus propres le font autre. $ 6. Celles qui 1 
font autre s'appellent spécifiques; celles qui le foi 
différent, s'appellent simplement différences. Ainsi I 
différence de raisonnable venant se joindre à l'homme 
le fait autre, et en fait une différence de l'animal. L 
différence de se mouvoir rend l'objet différent de celi 
qui est en repos; et par conséquent celle-ià le fait autn 
celle-cine le fait que différent. 

§ ^. C'est donc par les différences qui font l'objf 
autre, que se produisent les divisions des genres en ei 
pèces, et que se forment les définitions qui se compc 
sent du genre et de ces différences-là. Les diflerenci 
qui ne font que rendre l'objet différent, neforment qu 
des diversités et des changements dans sa façon d'êtn 

§ 8. Ainsi en reprenant les choses dès leur origine 
il faut dire que parmi tes différences les unes sont sépe 
râbles , et les autres inséparables. Se mouvoir, être e 
repos, être malade, se bien porter, et autres différencf 
analogues, sont séparables. Aquilin ou camus, raisot 
nable ou privé de raison, sont des différences însépa 
râbles. § 9. Parmi les différences inséparables , les uni 
sont en soi au sujet , les autres y sont par acciden 
Raisonnable est en soi la différence de l'homme, aun 
bien que mortel et susceptible de science. Mais l'aquili 
et te camus ne sont pas des différences en soi ; elles soi 
purement accidentelles. § 10. Les différences en s< 
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sont comprises dans la définition de Fessence, et rendent 
le sujet tout autre. Les différences d'accident ne sont 
pas comprises dans la définition essentielle, et rendent 
le sujet non point autre, mais différent. § ii. Les 
différences en soi ne reçoivent pas le plus et le moins. 
Les différences d'accident, tout inséparables qu'elles 
sont, peuvent avoir rémission et intensité. Ainsi le genre 
n'est pas plus ou moins attribué au sujet dont il est le 
genre, non plus que les différences ne le sont point au 
genre qui se divise en elles. Ce sont elles qui complètent 
la définition de chaque chose. Or l'essence de chaque 
chose, une et identique, ne souffre ni rémission ni 
intensité. Mais être camus ou aquilin, avoir une certaine 
couleur, peut offrir diminution ou accroissement. 

§ I a. Après avoir reconnu trois espèces de diffé- 
rences, distingué les différences séparables et les insé- 
parables, et parmi les inséparables les différences en soi 
et les différences d'accident, il faut ajouter que parmi 
les différences en soi^ les unes servent à diviser les gen- 
res en espèces, les autres servent à faire des espèces de 
ces divisions. Ainsi toutes les différences essentielles de 
l'animal étant, si l'on veut, les suivantes : animé et sen- 
sible, raisonnable et privé de raison, mortel et immor- 
tel, la différence animal et sensible est constitutive de 
l'essence de lanimal ; mais les différences de mortel et im- 
mortel, de raisonnable et privé de raison, ne sont que des 
différences qui divisent le genre animal ; car c'est par elles 
que nous divisons les genres en leurs espèces. § i3. 
Mais ces différences qui divisent les genres sont com- 
plémentaires et constitutives des espèces. Ainsi l'animal 
est partagé par la différence de raisonnable et d'irrai- 
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diose, non plus que les opposés ne sont en même temps 
à un même sujet. 

§ 1 7. On définit encore la différence, en disant que 
la différence est l'attribut en qualité, de plusieurs ter- 
mes différant spécifiquement entr'eux. Ainsi mortel est 
Tattribut de Thomme, quand on demande quelle est la 
qualité de Tbomme, et non pas quand on cherche quelle 
est son essence. £n effet, si Ton nous demande ce qu'est 
l'homme nous répondons ordinairement qu'il est animât. 
Et si Ton nous demande encore; mais quel animal? 
Nous répondrons convenablement en disant, raison» 
nable et mortel. C'est qu en effet les choses se compo- 
sant de matière et de forme, ou du moins ayant une 
composition qui répond à la matière et à la forme à peu 
près, et par exemple la statue se compose d'une matière 
qui est l'airain, d'une forme qui est la figure, il faut dire 
que de même l'homme commun, et spécifique même, se 
compose du genre qui répond à la matière, et de la 
forme qui est la différence. Le tout qui en résulte, 
animal raisonnable mortel, c'est Thomme, comme dans 
l'exemple cité tout à l'heure, c'était la statue. 

§ 18. On dit encore : la différence est ce qui natu- 
rellement sépare les termes placés sous le même genre. 
Ainsi raisonnable et privé de raison séparent l'homme 
et le cheval, qui sont sous le même genre, Fanimal. 

§ 19. On définit aussi la différence ce par quoi cha* 

^ 17. L'attribut en quotité « et était encore chrétien quand il a fait 

non Taltribut essentiel. Voir les ce petit traité : il est vrai qae dans 

Catégories, catégorie de la sub- d'autres endroits, il parle de Ju- 

auuice et catégorie de la qualité. piter et d'Bercale tout comme il 

g 19. iVouf et les ange$. On croi- parle ici des anges. Voir plus loin , 

rait à ce langage que Porphyre ch. 7, $ 1. 
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que cbose diffère. Ainsi t'homme et le cheval ne diffè- 
rent pas par te genre, car tes chevaux sont animaux 
aussi bien que nous : mais la qualité de raisonnable, lî 
on l'ajoute, sufGt pour nous séparer d'eux. Nous som- 
mes raisonnables, nous et les anges; mais la qualilë de 
mortel , si on l'ajoute, nous sépare aussi des anges. 

$ 10. Ceux qui ont travaillé avec le plus de soin la 
théorie de la difFérehce, disent qu'elle n'est pas indifTé- 
reiliment un dea termes quelconques qui séparent les 
êtres placés sotis le même genre; mais ils disent que 
c'est ce qui contribue à l'être et à l'essence de la chose 
et en fait partie. £n effet, être cïipable de naviguer 
n'est pas la dîffèrence de l'homme, bien que ce soit là 
nne qualité propre à l'homme; Car on pourrait di^e que 
parmi les annnaux, les uns sont capables naturellement 
de naviguer, et qoe les autres ne le sont pas, séparant 
ainsi l'homme de tons les autres. Mais être natnrelle- 
tnent capables de naviguer, n'est pas une qualité com- 
plémentaire de la substance, ce n'en est pas non plus 
une partie, ce a'en est qu'urtie aptitude. C«t qu'en ef- 
fet ce n'est poànt là une différence pareille à celtes qu'on 
afi^lle difierences spécifiques. On doit donc entendre 
par différences spécifiques toutes Celles qui cottsti^ 
tuent une espèce autre, et qui figurent dans l'essence du 
sujet. 

$ a I . Ce que nous Tenons de dire doit suffire pour la 
différence. 



' 
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CHAPITRE IV: 

Dn propre. — Quatre espèces da propre. — Sa fonctioD. 

§ I. Le propre se partage en quatre espèces. 
§ a. C'est ce qui n'appartient qu'à une espèce toute 
seule accidentellement , sans appartenir à l'espèce tout 
entière : ainsi exercer la médecine, faire de la géomé- 
trie, est propre à Thomme. § 3. C'est ensuite ce qui 
appartient à toute une espèce sans appartenir à cette 
seule espèce: ainsi bipède est propre à l'homme. 
§ 4* C'est encore ce qui appartient à une seule espèce, 
et à toute cette espèce, et dans un certain temps. Ainsi 
blanchir dans la vieillesse est propre à tout homme. 
§ 5. Quatrièmement enfin , c'est ce qui réunit à la fois 
toutes ces conditions d'être à une seule espèce, d'être à 
toute Tespèce, d être toujours à l'espèce. Ainsi la faculté 
de rire est propre à l'homme. Quoiqu'il ne rie pas tou- 
jours, on dit qu'il est capable de rire, non pas parce 
qu'il rit toujours, mais parce que naturellement il le 
peut. C'est une qualité qui fait toujours partie de sa 
nature, comme hennir fait partie de celle du cheval. 

§ 6. Toutes ces qualités sont à bon droit appelées 
propres, parce qu'elles sont aussi réciproques à leurs 
sujets. Si le cheval existe » il y a aussi un être qui peut 
hennir, et s'il y a un être qui peut hennir, il y a aussi un 
cheval. 

S 1. le propre m partage, Voir liv. 1, ch. 5, S 5. Porphyre a beau- 
la définition du propre , Topiques , coup emprunté à ce traité. 
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CHAPITRE V. 

De Tacddeiit, -—Deux espèces d'accident. — Trois définitions 

de Taccident. 

§ 1 . L'accident est ce qui peut survenir et disparaître, 
sans entraîner la destruction du sujet. 

§ a. L'accident se divise en deux espèces : l'un est 
si^paré du sujet, Tautre est inséparable. Ainsi dormir 
est un accident séparable, être noir est un accident in- 
séparable pour le corbeau et TEthiopien ; mais Ton 
peut concevoir un corbeau blanc , un Éthiopien qui 
perde sa couleur, sans que pour cela le sujet soit 
détruit. 

§ 3. Voici encore une définition de l'accident : l'ac- 
cident est ce qui peut être ou ne pas être au même 
sujet. 

§ 4* On dit encore que l'accident est ce qui n'est ni 
genre, ni différence , ni espèce , ni propre , et n'en est 
pas moins toujours dans le sujet. 

S 1. Vaceidentest ce qui. Voir C'est celle qu^adopte Aristote. 

la défiDitioD de raccident, Topi- $ i. On dit encore, Aristote 

ques, liv. 1, ch. 5, $ 8. rejette cette définition, comme 

$3. Voici encore une définition, étant simplement négatiye. 
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CHAPITRE VI. 

Comparaison des cinq termes : rapports et difTérences. 

§ j. Après avoir dëfini les termes que nous nous 
étions proposé d'étudier, je veux dire, le genre , l'es- 
pèce, la différence, le propre et l'accident, il faut 
voir ce qu'ils ont de commun, ce quMls ont de spé- 
cial. 

§ a. Ija qualité commune de tous , c'est , ainsi qu'on 
Ta dit, de pouvoir être attribué à plusieurs sujets. 
§ 3. Le genre l'est aux espèces inférieures et aux indi- 
vidus, ainsi que l'est aussi la différence; l'espèce Test 
aux individus qu'elle comprend ; le propre l'est à l'es- 
pèce dont il est le propre et aux individus placés sous 
cette espèce; l'accident Testa la fois aux espèces et aux 
individus. Ainsi apimal est attribué à cheval et à bœuf, 
qui sont des espèces; à tel cheval et à tel bœuf, qui sont 
des individus. Irraisonnable est attribué à cheval et à 
bœuf; et aux individus de ces deux espèces. Quanta 
l'espèce, il faut dire qu'elle n'est attribuét, comme 
l'homme par exemple, qu'aux seuls individus. Le propre 
est attribué» et à l'espèce dont il est le propre, et aqx 
individus placés sous l'espèce. Ainsi, capables de rire 
est attribué à l'homme et aux hommes individuellement. 

S t. ÂinH qu'on Va dit , Voir neni les individtUf G*est-à-dire aux 
plus baut cb. 2, g 8 et sniv. espèces qui ne comprennent en effet 

^ Z. Aux termes qui compren^ que des individus. 
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Noir^ qui est un accident iûsëparable, est attribué à 
l'espèce corbeau et à chaque corbeau en particulier. Se 
mouvoir, qui est un accident séparable, est attribué à 
Thomme et au cheval; mais primordialement, il Test aux 
individus, et en second lieu, il Test aux termes qui com- 
prennent les individus. 



CHAPITRE VIL 

Comparaison du genre et de la différence. — l'rols caractères 
conuQuns à Tun et à Tantre. ^Six caractères qui distin- 
guent ]e genre de ]a différence. 

§ I. Une qualité commune au genre et à la diffé- 
rence, c*est de comprendre des espèces; car la différence 
comprend aussi des espèces, bien qu'elle ne renferme 
pas toutes celles que renferme le genre. Ainsi raison- 
nable, bien qu'il ne renferme pas les êtres privés de 
raison, comme les renferme le genre animal , comprend 
Tange et Thomme qui en sont des espèces. § a. Tout ce 
qui est attribué au genre en tant que genre, l'est aussi 
aux espèces comprises sous le genre. Tout ce qui est 
attribué à la différence en tant que différence , le sera 
aussi à l'espèce qu'elle constitue. Ainsi l'animal étant 
le genre, la substance lui est attribuée en tant que genre^ 
ainsi que animé et sensible. Et ces attributs seront aussi 
ceux de toutes les espèces placées sous l'animal jus- 
qu'aux individus. La qualité de raisonnable étant la 

$ 1. L'ange et Vhamme^ Voir plus haut, cb. 3, S 19. 



' 



24 INTRODUCTION AUX CATÉGORIES. 

différence, se servir de la raison est son attribut en tant 
que différence : donc se servir de la raison sera non- 
seulement Tattribut de raisonnable, mais encore de 
toutes les espèces comprises sous raisonnable. 

§ 3. Une autre qualité commune, c'est que le genre 
ou la différence étant détruits, tout ce qui est placé au* 
dessous d'eux Test également. De même que quand il 
n'y a point d'animal il n'y a ni homme ni cheval , de 
même quand raisonnable n'existe pas, il n'y a pas non 
plus d animal faisant usage de la raison. 

§ 4' Ce qui est propre au genre, c'est d'être attribué 
à plus de termes que ne le sont la différence, l'espèce, 
le propre et l'accident. Animal est attribué à l'homme, 
au cheval , à l'oiseau , au serpent, etc. Quadrupède n'est 
attribué qu'aux êtres qui ont quatre pieds. L'homme 
n'est attribué qu'aux individus. Capable de hennir n'est 
attribué qu'au cheval, et aux chevaux en particulier. 
L'accident est attribué à moins de termes que le genre. 
Bien entendu qu'on parle des différences dans les- 
quelles le genre est partagé, et non pas de celles qui 
sont complémentaires de l'essence du genre : on ne 
parle que de celles qui divisent. 

§ 5. De plus le genre renferme la différence au moins 
en puissance. Ainsi l'animal comprend le raisonnable et 
l'irraisonnable, tandis que les différences ne compren- 
nent pas les genres. 

§ 6. En outre les genres sont antérieurs aux diffé- 
rences placées sous eux. § 7. C'est là ce qui fait qu'ils 
les détruisent avec eux, tandis qu*elles ne les détruisent 
pas avec elles. Ainsi, l'animal détruit, sont détruits 
aussi le raisonnable et l'irraisonnable. Mais^les diffé- 
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reoces oe détruisent pas le genre avec elies ; car elles 
auraient beau être toutes détruites, on pourrait encore 
concevoir la substance animée sensible , laquelle 
est lanimal. 

§ 8. De plus^ le genre fait partie^de l'essence : la dif- 
férence est au contraire un attribut de qualité, ainsi 
qu'on l'a dit. 

§ 9. En outre le genre est un pour chaque espèce , 
comme le genre de l'homme c'est Tanimal. Les diffé- 
rences sont multiples; ainsi raisonnable, mortel, sus* 
ceptible de pensée et de science, toutes différences qui 
séparent le sujet de tous les autres animaux. 

§ 10. Enfin le genre se rapproche de la matière, et la 
différence de la forme. 

§ 1 1. Bien qu'il y ait d'autres rapports communs et 
spéciaux au genre et à la différence, que l'étude de 
ceux-ci nous suffise. 



CHAPITRE VIII. 

Comparaison da genre et de l'espèce. — Trois caractères 
cominnDs du genre et de Pespèce. — Sept caractères diffé- 
rents qui distinguent le genre de Tespèce. 

§ I. Le genre et l'espèce ont ceci de commun, ainsi 
que je l'ai dit, d'être attribués à plusieurs termes^ mais 

S 8 Ainsi qu'on l'a dit , Voir le iv« livre des Topiques, dont les 

plus bam, cb. 3, S 17. — Pour toute principes sont ici reproduits en 

cette comparaison du genre et de abrégé. 

la diflërence» il est bon de consulter $ 1. Ainsi que je fai dit , Voir 
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il faut comprendre qu'il s'agit ici de l'espèce qui n'est 
qu'espèce, et non pas de cette espèce qui peut aussi 
être genre, puisqu'en effet le même ternie peut être à la 
fois espèce et genre. § a. Ce qu'il y a de commun à tous 
deux, c'est qu'ils sont l'un et l'autre antérieurs aux ter- 
mes auxquels ils sont attribués. § 3. De plus , chacun 
d'eux forme un tout. 

§ 4- Ils diffèrent en ce que le genre contient les es- 
pèces, et que les espèces sont contenues sans contenir 
les genres. § 5. Car le genre est d'attribution plus large 
que l'espèce. § 6. De plus il faut que les genres soient 
antérieurs, et que transformés par les différences spéci* 
fiques, ils forment les espèces; et c'est Ik ce qui fait aussi 
que naturellement les genres sont antérieurs. 

§ 7. Les genres détruisent avec eux les espèces, et ne 
sont pas détruits avec elles; car du moment qu'il y a 
espèce, il y a nécessairement genre; mais du moment 
qu'il y a genre, il n'y a pas nécessairement espèce. 
§ 8. Les genres sont attribués synonymiquement aux 
espèces placées sous eux; les espèces ne le sont point 
réciproquement aux genres. § 9. Les genres sont plus 
étendus précisément parce qu'ils renferment les espèces 
placées sous eux. Les espèces ne dépassent les genres 
que par les différences qu'elles ont en propre. § 10. De 
plus, l'espèce ne peut devenir généralissime, non plus 
que le genre ne peut devenir spécialissime. 

« 

plus haut, ch. 3, g S et sniv., et cb. des Topiques. Voir dussi plus haut, 
6, $3. — Consulter encore le it« liv. cb. 6, g 3 et la note. 
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CHAPITRE IX. 

Cottparaisoa da genre et du propre. --^ Trois caractères 
oommaos da genre et du propre. — Cioq caractères diffé- 
rents qni distinguent le geqre da propre. 

§ I . Le genre et le propre ont cette propriété com- 
roune qu'ils suivent les espèces; car si quelqu'étre est 
homme, Tanimal est; si quelque chose est homme, la 
faculté de rire existe. § â. Le genre est attribué égale- 
ment aux espèces; le propre l'est aux individus qui en 
participent ; car l'homme et le cheval sont également 
animaux; Ânytus et Mélitus sont également suscepti- 
bles de rire. § 3. Ce qu'ils ont encore de commun, c'est 
que le genre est attribué synonymiquement aux espèces 
qu'il renferme , et que le propre l'est aux termes dont 
il est le propre. 

§ 4* Ils diffèrent en ce que le genre est antérieur et 
le propre postérieur; car il faut d'abord qu'il y ait ani- 
mal, et qu'ensuite animal soit divisé selon ses différences 
et ses propres. § 5. Le genre est attribué à plusieurs 
espèces; le propre n'est attribué qu'à la seule espèce 
dont il est le propre. § 6. De plus, le propre est d'attri- 
bution réciproque à celle de l'objet dont il est le pro- 
pre; le genre n'a jamais d'attribution réciproque. En 
effet, de ce qu'il existe un animal, il ne s'ensuit pas qu'il 



S. 8. SyntMymiqttefMni, \oir\e les livres iv et v des Topiques, 
début des Catégories. — Consulter Voir la note préoédenu*. 
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y ait homme; de ce qu'il existe un animal, il ne s'ensuit pas 
que la faculté de rire existe aussi. Mais s'il y ahomme, 
il y a aussi un être capable de rire; et s'il y a un être 
capable de rire, il y a homme aussi. § 7. En outre le 
propre est à toute l'espèce dont il est le propre, il est à 
elle seule, il y est toujours ; le genre est à toute l'espèce 
dont il est le genre, il y est toujours, mais il n'est pas à 
elle seule comme le propre. § 8. Enfin les propres dé- 
truits ne détruisent pas avec eux les genres: les genres 
détruits au contraire détruisent avec eux les espèces, 
auxquelles s'appliquent lespropres. Ainsi donc les choses 
auxquelles sont les propres, étant détruites, les propres 
aussi sont détruits avec elles. 



CHAPITRE X. 

Comparaison du genre et de l'accideot. — Uo seal caractère 
commun. ^ Quatre caractères différents. 

§ I. Une propriété commune du genre et de l'acci- 
dent, c'est, ainsi qu'on l'a dit, d'être attribués à plu- 
sieurs termes ; que les accidents soient d ailleurs sépa- 
rablesou inséparables. Ainsi se mouvoir est attribué à 
plusieurs termes, et être noir, l'est aux corbeaux, aux 
Éthiopiens, et a une foule de choses inanimées. 

§ a. Le genre diffère de l'accident, en ce que le genre 
est antérieur aux espèces , tandis que les accidents leur 



gr 1. Ainsi qu'on Va dit. Voir $ 2 et cb. 8, $ t. — Consulter les 
plus baut, cb. 2, g 8 et suiv *, eh. 6, livres 11, m et iv des Topiques. 
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sont postérieurs. En effet , on a beau prendre un acci- 
dent inséparable, le sujet auquel appartient l'accident 
est antérieur à Taccident. § 3. De plus, les termes qui 
participent du genre en participent également, mais ils 
ne participent pas également de Taccident. La partici- 
pation aux accidents souffre en effet rémission et in- 
tensité; il n'en est point ainsi pour celle des genres. 
§ 4* De plus, les accidents sont primitivement dans les 
individus; les genres et les espèces sont naturellement 
antérieures aux substances individuelles. § 5. Les genres 
sont attribués essentiellement aux termes inférieurs; 
les accidents ne sont attribués que comme qualité ou 
manière d'être. Si l'on demande quelle qualité a l'É- 
thiopien , on dit qu'il est noir. Si l'on demande com- 
ment est Socrate, on répond qu'il souffre ou qu'il se 
porte bien. 



CHAPITRE XL 

Examen dn nombre de comparaisons utiles entre les cioq 

termes étadiés dans ce traité. 

§ I. On vient de dire quelles sont les différences qui 
séparent le genre des quatre autres termes ; mais cha- 
cun des quatre autres tet*mes diffère aussi de tous les 
autres. Ainsi donc, comme ils sont cinq, et que chacun 
diffère des quatre autres , quatre fois cinq devraient 

% 1. Ainsi pour le genre , Voir — Et déjà noue avant démontré^ 
plus haut, le ch. 7 et les cb. su!?, cb. 7 et dans les trois ch. sui?. 
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faire en tout vingt différences. § a. Pourtant ii n'en est 
rien. En effet, comme les termes qui suivent sont tou- 
jours comptés, et que les seconds ont une différence de 
moins, que les- troisièmes en ont deux , les quatrièmes 
trois, et ies cinquièmes quatre, ii n'y a somme toute 
que dix différences: quatre, trois, deux, une. Ain^i pour 
le genre, on a dit en quoi ii dif£èi*e de la différence, de 
l'espèce, du propre et de l'accident. 11 y a donc quatre 
différences: mais l'on a dit comment la différence dif- 
fère du genre, quand on a dit comment le genre diffère 
d'elle. Il reste donc à dire comment la difigérenoe diffère 
de l'espèce, du propre et de l'accident , et il n'y a plus 
que trois différences. En outre, on a dit comment l'es- 
pèce diffère de la différence, quand on a dit comment la 
différence diffère de l'espèce. On a dk comment l'es- 
pèce diffère du genre, quand on a dit comme&t le g^re 
diffère de l'espèce. Il reste donc à dire comment l'espèce 
diffère du propre et de l'accident ; il n'y a donc plus que 
deux différences. Il restera donc à voir comment le 
propre diffère de l'accident, car on a dit antérieure- 
ment comment il diffère de l'espèce, de la différence et 
du genre, quand on a traité de la différence relative à 
chacun d'eux. En résumé, si l'on prend quatre différent 
ces du genre relativement aux autres termes, fl*ois de la 
différence, deux de l'espèce, et une du propre à Facci- ^ 
dent , on n'en trouvera que dix en tout. Et déjà nous 
avons démontré les quatre différences du genre comparé 
aux autres termes. 
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CHAPITRE Xn. 

Comparaison de la différence et de l'espèce. — Denx carac* 
tères commiins. — Quatre caractères dilféreiHa. 

^ I . Nous dirons donc que la différence et l'espèce 
ont ceci de commun qu'elles sont également participées 
par les termes auxquels elles s'appliquent. Ainsi tous les 
individus hommes participent également de l'homme, 
et de la différence de raisonnable. § 2. Elles ont encore 
ceci de commun qu'elles sont toujours aux objets qui en 
participent; Socrate est toujours doué de raison et So- 
Cfate est toujours homme. 

^ § 3. La diiSerence a ceci de spécial qu'elle est tou- 
jours attribuée dans la «qualité; l'espèce l'est dans l'es- 
sence. Eu effet, bien qu'on puisse considérer l'homme 
comme ayant certaine qualité, il n'est pas qualifié d'tine 
manière absolue, mais seulement en tant que les diffé- 
rences afférentes au genre le constituent. § 4* ^^ plus, 
la différence s'applique souvent à plusieurs espèces, 
comme quadrupède s'applique à plusieurs animaux qui 
diffèrent spécifiquement. L'espèce au contraire ne s'ap- 
plique qu'aux individus dont elle se compose. § 5. De 
plus, la différence est antérieure à l'espèce qu'elle cons- 

S 1. QvftHUê âorU égaWiMni g 3. Âtirihuéê dans la quéUté^ 

participées , Tai cru pouvoir adop- Voir plus haut, eh. Z, $ 17, et ch. 7, 

ter cette expression bien que peu $ S. 

correcte, parce qu^elle évite une g 5. Puis qu*il reste encore 

longue périphrase : partagées n'au- fange. Voir plus haut, ch. 3, % 19, 

rait pas donné le même sens. et ch. 7, g l. 
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titue; car la différence raisonnable étanl détruite, elle 
détruit avec elle Thomme; mais Thomme détruit ne dé- 
truit pas raisonnable, puis quUl reste encore Tange. 
§ 6. Enfin la différence pejit être jointe à une autre 
différence, et c'est ainsi qu'on a joint raisonnable et 
mortel pour constituer Thomme. Mais Tespèce ne se 
joint pas à l'espèce pour faire une autre espèce. Le 
cheval s'unit bien à lane pour produire un mulet; mais 
absolument parlant , le cheval réuni à l'âne ne consti- 
tuera jamais un mulet. 



CHAPITRE XIII. 

Comparaison de la différence et da propre. — - Deux carac- 
tères commans. -— Deux caractères différents. 

§ 1. La différence et le propre ont de commun d'être 
possédés également par tous les êtres qui les possèdent. 
Ainsi tous les êtres raisonnables sont également raison- 
nables : tous les êtres capables de rire sont également 
capables de rire. § 2. L'un et l'autre ont encore ceci de 
commun qu'ils sont toujours au sujet, et au sujet tout 
entier. Ainsi un être bipède a beau être mutilé, on rap- 
porte l'idée de Toujours à ce que naturellement il de- 
vrait être. C'est ainsi encore que l'être capable de rire 
a toujours cette faculté, parce qu'il est ainsi naturelle- 
ment , et non pas du tout parce qu'il rit toujours. 

I 6. £e ehwal réuni à Vàne logiquement. 
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§ 3. Ce qu'il y a de Spécial à la différence, c'est qu elle 
s'applique souvent à plusieurs espèces: ainsi raison- 
nable s'applique à l'ange et à l'homme, tandis que le 
propre ne s'applique qu'à la seule espèce dont il est le 
propre. § 4« La différence suit les termes dont elle est 
la différence; mais elle ne leur est pas réciproque. Les 
propres au contraire peuvent remplacer les termes 
dont ils sont les propres, parce qu'ils leur sont réci- 
proques. 



CHAPITRE XIV. 

Comparaison de la différence et de Taccideot. — Deux carac- 
tères communs. — Trois caractères différents, 

§ I . La différence et l'accident ont cette propriété 
commune d'être attribués à plusieurs termes, § st. Et 
en outre, si l'on ne considère que les accidents insépara- 
bles, d'être toujours au sujet et à tout le sujet. Ainsi 
bipède appartient toujours à l'homme ; et de même tous 
les corbeaux sont noirs. 

§ 3. La différence et l'accident diffèrent en ce que la 
différence comprend les espèces et n'est pas comprise 
par elles. Ainsi la différence raisonnable comprend l'ange 
et l'homme ; tandis que les accidents comprennent en 
un sens les espèces, puisqu'ils sont dans plusieurs; et 

8 3. ii lange ei à Vhomme, Voir § a. L'angê et Vhomme\ Voir 
dans le chap. précédent, $ 5 et dans le chap. précédent, 8 3. 
la note. 

I. s 
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en un sens sont compris par elles, parce que les sujets 
reçoivent non point un seul accident , mais plusieurs. 
§ 4* La différence ne peut ni s'accroître ni diminuer. 
Les accidents au contraire reçoivent le plus ou le moins. 
§ 5. Les différences contraires ne peuvent se mêler les 
unes aux autres ; les accidents contraires le peuvent. 
§ 6. Tel est le nombre des qualités qui sont spéciales 
à la différence y ou qui lui sont communes relativement 
aux autres termes. 



CHAPITRE XV. 

Comparaison de l'espèce et dn propre. — - Deas caractères 
communs. — Quatre caractères différents. 

§ I . Nous avons dit en quoi Tespèce diffère du genre 
et de la différence , en disant comment le genre et la 
différence différent des autres termes; il ne nous 
reste donc qu'à dire comment elle diffère du propre et 
de l'accident. 

§ a. L'espèce et le propre ont ceci de commun qu'ils 
peuvent être mutuellement attribués l'un à l'autre. S'il 
y a homme, il y a capable de rire ; s'il y a capable de 
rire, il y a homme. On a déjà dit plusieurs fois qu'on 
doit entendre par capable de rire , ce à quoi la nature' 
a donné cette faculté. § 3. Une autre qualité commune , 
c'est qu'ils sont également à leurs sujets. Les espèces 

S I. Nous avons dit^ cb. 8 et cfa. \i. 
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sont également aux termes qui en participent, et les 
propres am termes dont ils sont les propres. 

§ 4- L'espèce diffère du propre en ce que l'espèce 
peut être genre pour d'autres termes, et qu'il est impos- 
sible que le propre soit le propre d'autres termes. 
§ S. L'espèce en outre est antérieure au propre. Le 
propre vient se joindre à l'espèce; car il faut que 
l'homme soit pour qu'il y ait capable de rire. § 6, Se 
plus l'espèce est toujours en acte à son sujet; le pro- 
pre y est parfois aussi en puissance. En acte, Socrate 
est toujours homme; mais il ne rit pas toujours, bien «fue 
toujours il soit naturellement capable de rire. § j. De 
[^us, les êtres dont les définitions sont différentes, sont 
différents aussi. Mais pour définir l'espèce, on dit qu'elle 
est sous le genre, qu'elle est attribuée essentiellement à 
plusieurs termes qui ne diffèrent que numériquement 
entre eux, et autres définitions analogues. Quant au 
propre, au contraire, on le définit en disant qu'il est à 
une seule espèce, qu'il est à toute l'espèce, qu'il y est 
toujours. 



CHAPITRE XVI. 



Comparaison de l'espèce et de l'accident. — Un seal carac- 
tère comman. — Quatre caractères difTérenls. 

§ I. Un caractère commun à l'espèce et à l'accident 

$7. Pour (Ujinir re«p^« , Voir on (<iU|lnit, Voir plus baatU déO* 
rofr«, nitioD du propre, ch. i. 
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c'est qu'ils sont attribués à plusieurs termes. Les autres 
rapports communs sont rares parce qu'il y a une grande 
distance entre l'accident et le sujet dont il est l'acci- 
dent. 

§ a. Ce qui est spécial à l'un et à l'autre^ c'est que 
l'espèce est attribuée essentiellement aux sujets dont 
elle est l'espèce ; et que le propre l'est seulement selon 
la qualité ou la manière d'être. § 3. De plus, toute subs- 
tance ne participe jamais que d'une seule espèce, tandis 
qu'elle peut participer de plusieurs accidents, tant sépa- 
rables qu'inséparables. § 4* £n outre il faut concevoir 
les espèces antérieurement aux accidents même insé- 
parables; car il faut d'abord que le sujet existe pour 
que quelque accident vienne s'y joindre. Quant aux ac- 
cidents, ils sont naturellement postérieurs, et leur na- 
ture c'est de venir se joindre à la substance. § 5. Enfin 
la participation de l'espèce est égale pour tous les termes 
qui la possèdent. Celle de l'accident n'est pas égale, même 
quand il est inséparable. Ainsi un Éthiopien peut, sous le 
rapport de la couleur noire, avoir une teinte plus foncée 
ou moins foncée que tel autre Éthiopien. 



CHAPITRE ÎVII. 

Comparaison du propre et de l'accident. — Deux caractères 
communs. — Trois caractères différents. 

§ j . Il ne nous reste plus qu'à parler du propre et de 

8 a. Selon la qualité , Voir pins § 1. Nous avons dit , Voir plus 
haut, eh. IS, g 3. haut, eh. 15, 13 et 9. 
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l'accident; car nous avons dit comment le propre diffère 
de l'espèce^ de la différence et du genre. 

§ 2. Le propre et l'accident inséparable ont ceci de 
commun, c'est que sans eux les sujets dans lesquels on 
les trouve ne sauraient subsister. Ainsi l'homme n'existe 
pas sans la faculté de rire , pas plus que l'Éthiopien 
n'existe sans le noir. § 3. Et de même que le propre est 
à tout le sujet et toujours au sujet , de même aussi est 
l'accident inséparable. 

§ 4*Le propre et l'accident diffèrent en ce que le propre 
n'est jamais qu'à une seule espèce comme la faculté de 
rire esta l'homme, tandis que l'accident inséparable, le 
noir, par exemple, n'est pas seulement à l'Éthiopien, 
mais aussi au corbeau, au charbon, à l'ébène et à d'au- 
très objets. § 5. De plus, le propre est d'attribution ré- 
ciproque avec l'objet dont il est le propre, et est égale- 
ment au sujet. L'accident inséparable n'est pas d'attri- 
bution réciproque. § 6. La participation au propre est 
égale; celle des accidents est tantôt plus forte et tantôt 
moindre. 

§ 7. Il y a d'autres rapports et d'autres différences 
encore pour les termes que nous avons étudiés; mais 
celles qui ont été signalées suffisent, et pour les bien 
distinguer, et pour bien établir leurs relations com- 
munes. 
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SECTION PREMffiRE. 



PROTHEORIE. 

On appelle homonymes les êtres qui ont un 
nom identique et une essence différente. On ap- 
pelle synonymes les êtres qui ont un nom et une 
essence identiques. Ainsi un homme réel et un 
homme en peinture sont homonymes : car tous 
deux s'appellent du nom d'homme ; mais la no- 
tion de leur essence est différente. L'homme et 
le bœuf 9 au contraire , sont synonymes en tant 
qu'animaux : car si Ton veut définir ce qui les 
fait être animaux l'un et l'autre , on donnera 
pour tous les deux une définition pareille. On 
appelle paronymes les êtres qui tirent d'un autre 
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être leur appellation nominale , avec un simple 
changement de terminaison. Grammairien est le 
paronyme de grammaire ; eonrageux, de courage. 

Les mots peuvent être isolés les uns des au- 
tres, ou combinés entre eux. Les choses, en tant 
que sujets et attributs, peuvent se classer en 
quatre espèces : I^Les unes sont par elles-mêmes, 
et peuvent servir d'attributs. 2^ Les autres ne 
sont point par elles-mêmes et ne peuvent servir 
d'attributs. 3^ Les troisièmes ne sont point par 
elles-mêmes, et peuvent servir d'attributs. 4^ Les 
dernières enfin sont par elles-mêmes , et ne peu- 
vent servir d'attributs. Cette quatrième classe 
comprend les individus, c'est-à-dire, tous les 
objets tels que la réalité les présente à nos sens. 
La première renferme les substances universelles ; 
les deux autres ne renferment que les accidents 
particuliers et universels, qui n'ont pas d'être 
par eux seuls , et qui ne sont qu'à la condition 
d'être dans un autre que soi. 

Tout ce qui peut se dire de l'attribut, se dit 
également du sujet. Les différences sont diverses 
pour des genres divers : mais les différences qui 
constituent un genre, sont identiques pour toutes 
les espèces subordonnées à ce genre. 
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SECTION MUXIÈME. 



THÉORIE. 

Les mots^ quand ils sont isolés, ne peuvent 
exprimer qu'une des dix choses suivantes : 

P La substance. 

2^ La quantité. 

3"" La qualité. 

¥ La relation. 

5^ Le lieu- 
es Le temps. 

7^ La situation. 

8^ L'état. 
. 9° L'action. 
lO"* La passion. 

Ces mots pris chacun à part n'emportent avec 
eux aucune idée d'affirmation ni de négation, de 
vérité ni d'erreur. C'est la combinaison seule 
qui leur donne ce caractère que par eux-mêmes 
ils n'ont pas. 

La substance, dans le sens le plus spécial de ce 
mot, est l'individu, qui est par lui-même, et qui 
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ne peut servir d'attribut à quoi que ce soit. Telle 
est la substance première. Les substances se- 
condes comprennent les espèces formées des indi- 
vidus, et les genres formés des espèces. Les 
attributs des substances premières leur sont sy- 
nonymes, quand ils sont des substances secondes ; 
ils ne leur sont pas synonymes dans le cas con- 
traire. Les substances premières , les individus, 
servent à tout le reste de sujets soit d'attribution, 
soit d'inhérence. Sans les substances premières, 
le reste n'a ni existence réelle ni existence lo- 
gique. L'espèce est plus substance que le genre, 
parce qu'elle est plus rapprochée de la substance 
première, et parce qu'elle est plus semblable à 
cette substance. L'espèce renferme les individus, 
et elle soutient à l'égard du genre la même rela- 
tion que la substance première soutient à son 
égard. Les espèces d'ailleurs ne sont ni plus ni 
moins substances les unes que les autres. Les sub- 
stances premières sont entre elles dans un égal 
rapport. Les espèces et les genres sont les seules 
substances secondes , parce que seuls ils expri- 
ment encore la nature de la substance première, 
et qu'ils jouent à l'égard des accidents le même 
râle que la substance première joue relativement 
à eux. — La substance a six propriétés : 1^ Elle 
n'est point dans un sujet autre qu'elle-même: 
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elle est en soi , propriété qui convient aussi à la 
différence. ^ La substance reçoit des attributs 
synonymes; la différence, également. 3^ La sub- 
stance désigne toujours quelque chose de réel. 
Ceci ne convient qu'aux substances premières; les 
substances secondes désignent , non pas la chose 
en soi, mais la chose qualifiée déjà d'une manière 
essentielle. 4*^ La substance n'a pas de con- 
traire. 5^ La substance n'est susceptible ni de 
plus ni de moins : elle ne peut être ni plus ni 
moins ce qu'elle est. 6^ La propriété spéciale de 
la substance, c'est de pouvoir, tout en restant une 
seule et même substance, recevoir les contraires. 
Le même homme a tour à tour chaud et froid , 
sans cesser d'être un seul et même homme. La 
pensée et la parole semblent recevoir les con- 
traires, puisque la même pensée, la même asser- 
tion, peuvent être tantât fausses et tantôt vraies. 
Mais il faut remarquer que c'est par suite d'un 
changement extérieur que la pensée et la parole 
peuvent ainsi changer elles-mêmes. C'est parce 
que l'objet lui-même auquel elles s'appliquent 
vient à changer qu'elles sont vraies d'abord, 
fausses ensuite. La substance reçoit les contraires 
par un changement tout intérieur, par un chan- 
gement qui se fait en elle, et qu'elle souffre tout 
enrestant une et identique. 



^ 
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La quantité est de deux espèces , discrète ou 
continue. Les parties dont elle se compose ont 
position dans l'espace, ou n'en ont pas. La quan- 
tité discrète comprend le nombre et la parole ; la 
quantité continue comprend la ligne, la surface, 
le corps , le temps et l'espace. La quantité dis- 
crète n'a pas de terme commun où ses parties 
puissent se réunir ; la quantité continue a toujours 
un terme commun de ce genre. Les parties de la 
ligne se réunissent dans le point ; les parties des 
surfaces, dans la ligne, etc. Le présent unit le 
passé et Tavenir. Les quantités dont les parties 
ont position sont la ligne , la surface , le solide 
et lespace. Pour le nombre, le temps, la parole, 
les parties qui les composent n'ont pas position. 
Les quantités dont on Tient de parler sont les 
seules vraies quantités; les autres ne sont qu'acci^ 
dentelles et apparentes : une analyse attentive les 
réduit aux premières. — La quantité a trois pro- 
priétés: l^ËUe n'a pas de contraires , non plus 
que la substance. Peu n'est pas le contraire de 
beaucoup, comme on pourrait le croire : car peu 
et beaucoup, petit et grand, ne sont pas des quan- 
tités, ce ne sont que des relatifs; et il serait facile 
de le prouver par les conséquences absurdes où 
entraînerait la thèse opposée. 2"" La quantité 
n'est pas susceptible d'être plus ou moins quan- 
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tité. 3° La propriété spéciale de la quantité, c^est 
de pouvoir être dite égale et inégale. 

Les relatifs sont, d'après la définition vulgaire, 
les êtres qui sont dits d'autres êtres. Le double 

est le double* de la moitié : la science est la 

* 

science de ce qui est su. — Les relatifs ont quatre 
propriétés. 1** Ils reçoivent les contraires : le vice 
est le contraire de la vertu. Mais il y a des ex- 
ceptions; le double, le triple, etc., n'ont pas de 
contraires. 2° Ils sont susceptibles de plus et de 
moins : mais il y a aussi des exceptions. 3^ Une 
propriété générale des relatifs, c'est qu'ils s'ap- 
pliquent toujours à des termes réciproques. Le 
père est le père du fils, le fils est le fils du père. 
Cette réciprocité n'est pas toujours aussi appa» 
rente. Quelquefois la langue n'a pas de mot spé- 
cial, et alors il faut en forger un, pour que la re- 
lation devienne évidente, en ayant soin d'ailleurs 
de bien distinguer à l'avance l'élément auquel la 
relation doit essentiellement s'appliquer. 4^ Les 
relatifs coexistent toujours simultanément. On 
peut objecter que l'objet qui est su est antérieur 
à la science qui le sait ; Tobjet senti, antérieur à la 
sensibilité qui le sent. L'objection est vraie; 
mais c'est seulement parce que la première défi- 
nition des relatifs est inexacte. Il faut donc dé- 
finir les relatifs, non pas d'après la forme des mots 
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qui les expriment, mais d'après leur essence 
propre, et dire que les relatifs sont les êtres qui ne 
sont ce qu'ils sont que par leur rapport à un au- 
tre. Il n'y a double que quand il y a moitié, père 
que quand il y a fils, etc. Les relatifs ainsi en- 
tendus coexistent , et il s'ensuit que dès que l'un 
est connu d'une manière déterminée, l'autre l'est 
également. Cette seconde définition a de plus Ta- 
yantage d'exclure de la catégorie de la relation, 
des parties des substances qu'on pourrait quel- 
quefois y comprendre par erreur. La théorie des 
relatifs est d'ailleurs fort délicate, et ofTre de 
réelles difficultés. 

La qualité est de quatre espèces : 1° C'est d'a- 
bord la capacité et la disposition : la première, 
acquise par une longue habitude , est difficile à 
changer; la seconde, moins profonde, est plus va- 
riable. 2"^ C'est ensuite la puissance, ou l'impuis- 
sance naturelle à faire ou ne pas faire. 3° C'est 
en troisième lieu les qualités affectives et les af- 
fections. 4*" C'est enfin la forme, la figure de 
chaque chose. — Les qualitatifs sont les objets 
dénomniés d'après les qualités. — La qualité a 
trois propriétés : 1° Elle reçoit les contraires : la 
justice est le contraire de l'injustice, le blanc du 
noir. Mais il y a des exceptions. 2"" Elle reçoit 
le plus et le moins : une chose blanche est plus 
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blanche qu'une autre : mais ici encore il y a des 
exceptions. 3^ La propriété spéciale de la qualité, 
c'est de pouvoir être dite semblable et dissem- 
blable.-— Il faut remarquer qu'il y a des termes 
qui peuvent être à la fois dans la qualité et dans 
la relation ; dans la relation , par leur genre , dans 
la qualité, par leurs espèces propres. La science, 
genre de la grammaire, est dans la relation ; la 
grammaire, espèce de la science, est dans la qua- 
lité. Il n'y a rien d'ailleurs d'absurde à soutenir 
qu'un même terme puisse être à la fois et dans la 
relation et dans la qualité. 

Les six autres catégories sont assez claires par ^ 
elles seules, pour qu'il suffise de les énumérer. 
L'action et la passion reçoivent évidemment les 
contraires, le plus et le moins. Il n'est pas néces- 
saire de discuter les autres. 



SECTION TROISIÈME. 



UYPOTHÉORIE. 

^ Pour compléter les éludes qui précèdent, il 
faut traiter des opposés. Ils sont de quatre es- 

I. A 
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pèces : les relatifs, les contraires, la privation et 
la possession, l'affirmation et la négation. 1^ Les 
relatifs sont dits de choses réciproques, comme on 
Fa vu plus haut. 2® Les contraires ne peuvent 
avoir des intermédiaires, quand il faut nécessaire- 
ment que l'un des deux existe ; quand l'exis- 
tence de l'un des deux n'est pas nécessaire , ils 
pourront avoir des intermédiaires. Un nombre 
est pair ou impair, un homme est bien portant 
ou malade. Mais un corps n'est pas nécessaire- 
ment blanc ou noir, et il peut y avoir des couleurs 
entre les deux. Les intermédiaires ont quelque- 
fois des noms spéciaux dans la langue, et quel- 
quefois ils n'en ont pas. 3^ La privation et la 
possession se rapportent à un seul et même objet, 
qui par sa nature propre doit avoir l'un ou l'autre 
des opposés. La vue et l'aveuglement se rappor- 
tent à l'œil qui doit voir ou être aveugle naturel- 
lement. La privation et la possession ne sont pas 
du tout opposées entre elles comme les contraires» 
L'une ou l'autre ne doivent pas nécessairement 
se trouver dans le sujet : elles n'ont pas d'inter- 
médiaires. De plus, les contraires peuvent se 
changer l'un dans l'autre : le blanc peut devenir 
noir ; etc. : la privation ne devient jamais posses- 
sion, ni réciproquement. 4^ L'affirmation et la n^ 
gation enfin sont opposées d'une façon toute spé- 
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ciale: il faut toujours que Tune soit vraie et 
l'autre fausse. 

Le bien est le contraire du mal: mais le mal 
peut être aussi le contraire du mal. L'existence 
de l'un des contraires n'entratne pas nécessaire- 
me\A l'existence de l'autre ; mais tous deux ne 
sont applicftbles qu'à un seul et même objet. Ils 
sont donc ou dans le même genre ^ ou dans des 
genres contraires, ou bien ils sont eux-mêmes des 
genres: noir et blanc sont dans un même genre, 
la couleur ; justice et injustice sont dans des 
genres contraires , la vertu et le vice ; le bien et 
le mal sont des genres contraires. 

Une chose peut être antérieure à une autre de 
cinq façons : 1° Dans le temps. 2^ En existence, 
quand elle est supposée par une autre chose sans 
que cette autre chose soit supposée par elle : un 
est antérieur à deux , parce que deux suppose un, 
et que un ne suppose pas deux. 3° En ordre : les 
principes précèdent les démonstrations. A** En 
mérite. 5° En nature, comme l'objet exprimé par 
une proposition précède cette proposition même, 
bien que la vérité de l'un suppose la vérité de 
l'autre. Il y a peut-être encore quelque autre 
mode de priorité. 

La simultanéité s'entend de trois façons: l^Dans 
le temps. 2^ En nature, comme double et moitié. 
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3® En espèce, comme terrestre et aquatique sont 
des espèces simultanées du genre animal. 

Le mouvement a six espèces : génération, des- 
truction, accroissement, décroissement , altéra- 
tion, déplacement. 

La possession enfin est de neuf espèces prin- 
cipales, qui sont plus ou moins logiques. 
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SECTION PREMIERE. 

PROTHÉORIE. 



CHAPITRE PREMIER. 



Définition des honipnymes, synonymes et paronymes. 

§ I . Ou appelle homonymes les êtres qui n'ont de 
commun entre eux qu'une appellation pareille, mais 
dont la définition, sous cette appellation identique, est 
essentiellement différente : par exemple, on appelle ani- 



% 1. Mai* dùwt la définition... 
Speusippe, au rapport de Simpllcius, 
proposait de lire simplement : dont 
la définition est différente. Est-ce 
une leçon que proposait Speusippe, 
on une variante qu*il avait trouvée 
dans quelque manuscrit? — Les 
Scholastiques appellaient les êtres 
homonymes : œquivœa csquivo^ 
eata , et les mots qui expriment 
ces homonymes : œq^ivoca œqui- 
voeantia. — L'être appliqué aux 
dix Catégories est homonyme , et 
voilà pourquoi Aristote commence 
par cette définition des homonymes, 



selon David : et s*il ne parle des 
synonymes qu'après les homony- 
mes , c'est qu'ils sont moins sim- 
ples parce qu'ils supposent deux 
noms, tandis que les homonymes 
n'en supposent qu'un , édition de 
Berlin , Schulies , p. 40 , 6 , 30. ^ 
Sous cette appellation identique ^ 
j'ai ajouté identique pour être plus 
clair.— Essentiellement, une leçon 
adopté par Andronicus et Boêtbus 
lamblique et Syrien , supprimait ce 
mol. Voir Scholies p. 42, a, 5., 
Hermiuus, Porphyre, et Dexipi)e le , 
conservaient. 
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ma), rhomme réel et rbomme représenté en peinture. 
£n effet y leur appellation seule est commune; mais leur 
définition essentielle est difSédeUte èous cette appella- 
tion ; car si l'on veut définir ce qui fait un Minimal de 
Fun et de Tautre, on donnera une définition différente 
de chacun d'eux. 

§ a. On appelle synonymes les êtres qui ont à la fois 
une appellation commune , et sous tétté appellation , 
une définition essentiellement pareille.Tels sont l'homme 
et le bœuf appelés tous deux du nom d animal. L'homme 
et le bœuf y en effet, reçoivent l'appellation commune 
d'animal, et leur définition essentielle est identique; car 
si l'on veut définir ce qui fait \xn anilhal de l'un et de 
l'autre, on donnera une définition identique pour tous 
les deux. 

§ 3. On appelle paronymes les êtres qui tirent d'un 
autre leur appellation nominale avec une différence de 



g s. On appelle synonymes ^ Les 
Catégories. s*appliquent synonymi- 
quement à toas les êtres qui y sont 
compris ; les genres s'appliquent 
Synonymiqnement aux espèces, les 
espèces aux individus. — Les 
scholastiques appelaient Tes êtres 
synonymes univoca univocata ; et 
les mots qui les représentent uni- 
voca univocantia, 

g 3. On appelle paronymes , Il 
faut trois conditions pour les paro- 
nymes, comme le remarque Simplî- 
cius: identité de chose, identité 
de nom, différence de terminaison. 
Il y a donc, pour continuer la pen- 
sée de David, entre les homony- 
mes, les synonymes et les parony- 
mes, la même progression qu'entre 



les nombres 1, 2, 3. — Différence 
de terminaiïon^ Le texte dit pré- 
cisément : différant par le cas; cas 
veut dire ici différence de termi- 
na!son,comVne Tckplique Sîmplic&tfe 
Schol., p. 43, a, 35. Dexippe, et 
Sinipliciusaprès lui, font remarquer 
qu'il n'y a point de discussion cor- 
respondant à celle de ce prenûer 
chapitre dans les Catégories d'Ar- 
chytâs le pylhagorien , qu^ils sem- 
blent considérer tous deux comme 
le modèle de celles d'Aristote. 
Schol., p. i3, 5, 30. Boëce, d'après 
Théhitstlus, à réfuté cette erreur, 
ibid. 33, a, 1 ; Voir aussi mon itaé- 
moire sur la Logique, tom. 2, p. 
156 et 337 où cette question est 
spécialement discutée. 
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terminaison, comme grammairien tire la sienne de 
grammaire^ et courageux de courage. 



CHAPITRE H. 

Mvtok»! des mois flelen qu'ils -sont unis ^m sépares. — Division 
des choses selon qu'elles sont sabstances ou attributs* 

§ I. Les mots peuvent être tantôt liés entre eux, 
tantôt séparés. Liés entre eux, quand on dit, par exem- 
ple : L'honune court, l'homme triomphe; séparés, quand 
on dit : Homme, bœuf, court , triomphe. 

§ 2. Les choses peuvent se dire d'un sujet sans être 



S 1. Tantôt liés entre eux^ Aris- 
tote fait encore une distinction à 
peu près pareille, Herméneia, ch. 

S 3. 50 dire cfun sujets C'est-à- 
dire, être attributs. — Être dan un 
sujet f c'estrà-^ire n'être pas su- 
jet , ne pas Servir de sujet ni re- 
cevoir des attributs, mais être un 
simple accident qui n'a d'être que 
dans un autre que soi. — Par 
exw^ple Vhom/me, L'iiomme est une 
substance générique, universelle, 
qui s^appUque comme attribut à 
un individu homme, à Socrate, à 
Platon, mais qui n'est dans aucun 
sujet parce qu'elle est substance, et 
et que , par conséquent, elle eiiste 
en soi, et non pas dans un autre. 
Ainsi la première division des cho- 
ses comprend les substances uni- 
verselles, genres ou espèces. — 



D'autres choses, La seconde divi- 
sion comprend les accidents parti- 
culiers, qui ne sont pas par eux- 
mêmes, qui sont dans un sujet 
autre qu'eux, et qui ne peuvent 
servir d'attributs parce qu'ils sont 
individuels.— £a grammaire par- 
ticulière, faite par tel auteur, oppo- 
sée à la grammaire de tel autre. — • 
Certaines choses peuvent à la fois, 
La troisième division des choses 
comprend les accidents universels, 
qui comme accidents ne sont que 
dans un autre qu'eux-mêmes, et qui 
comme universels peuvent servir 
d'altributs.—Ctfrtotne^ choses enfin, 
La quatrième et dernière division 
des choses comprend les existences 
individuelles, qui sont par soi et ne 
peuvent jamais servir d'attributs. 
Ce sont toutes les réalités .sensi- 
bles, les individus de tous genres 
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cependant dans aucun sujet : par exemple, Thonime se 
dit d'un sujet, lequel est un homme quelconque, et 
l'homme n*est cependant dans aucun sujet. D'autres 
choses peuvent être dans un sujet et ne se dire cepen- 
dant d'aucun sujet; et je dis d'une chose quelle esl 
dans un sujet, lorsque, sans y être comme partie de ce 
sujet dans lequel elle est, elle ne saurait toutefois exister 
indépendamment de lui. Je prends pour exemple la 
grammaire : la grammaire est certainement dans un 
sujet qui est l'intelligence de l'homme, et cependant 
elle ne saurait se dire d'un sujet quelconque. De même 
la blancheur est certainement dans un ^jet qui est le 
corps où elle est, puisque toute couleur est dans un 
corps, et cependant on ne peut dire ce mot d'aucun 
sujet. Certaines choses peuvent à la fois et se dire d'un 
sujet et être dans un sujet: la science, par exemple, 
est dans un sujet qui est TinteUigence humaine, et en 
même temps elle se dit d'un sujet qui peut être la 
grammaire. Certaines choses enfin ne peuvent ni être 
dans un sujet , ni se dire d'un sujet : par exemple, un 
homme, un cheval , toutes choses qui ne sont dans au- 
cun sujet et ne se disent d'aucun sujet. En général, les 



que nous offre la nature. Ammo- 
nius, Scbol., p. 44, fr, 1, aurait pré- 
féré qu^Aiistote eût dit que la sul)- 
stance est un sujet, plutôt que de 
dire qu*elle n'est pas dans un sujet 
— • Par exemple j la grammairey 
C'est Texenple de la seconde divi- 
sion déjà cité plus baut. Les choses 
se partagent donc en deux grandes 
classes qui se subdivisent chacune 
en deux autres analogues : d'abord 



elles se partagent en substances et 
accidents: puis les substances et 
les accidents se subdivisent en uni- 
versels et particulier, en genres on 
espèces et en individus. Les sub- 
stances sont sujets toujours et par- 
fois attributs : les accidents, quand 
ils sont sujets, ne sont que sujets 
d'attribution {subjêctum pratUca- 
tianû), et jamais sujets d'inhé- 
rence («tt^'ectum inhœreniiœ)^ 
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individus et tout ce qui est numériquement un, ne peu- 
vent se dire d'aucun sujet. Mais rien n'empêche qu'elles 
ne soient quelquefois dans un sujet : par exemple , la 
grammaire est une de ces choses qui sont dans un sujet, 
et cependant elle n'est dite d'aucun sujet. 



CHAPITRE III. 

Règles des attributs et des sajets y des différences des choses 
hétérogènes, et des différences des genres subordonnés. 

§ 1. Quand une chose est attribuée à une autre, 
comme à son sujet , tout ce qui pourra se dire de l'at- 
tribut pourra se dire aussi du sujet. Ainsi, homme est 
attribué à un homme quelconque, et animal est attribué 
à homme; donc animal sera attribué à un homme 
quelconque, et en effet un homme est à la fois homme 
et animal. 

§ a. Dans les choses de genres différents et qui n'ont 
entre elles aucun rapport de subordination , les diffé- 
rences aussi sont spécifiquement dissemblables. Soit, 
par exemple, les différences de l'animal et celles de la 



g 1. Cette règle est évidente. 
L*attrilmt étant toojoars plus lai^e 
que le sujet, tout attribut de Tat- 
tribut sera nécessairement aussi 
rattribut du sujet. 

S i. Le$ diffêrêneei otMit, Pa* 
dus remarque avec raison qu'il 
s*agit ici des différences distribu- 
tives aussi bien que des différences 



constitutives. Pour ces dernières, 
la cbose est évidente, mais elle Test 
moins pour les autres; et voilà 
pourquoi les différences que cite 
Aristote ne sont que des différences 
distributives. Voir dans Tlntroduc- 
tion de Porphyre, cb. 3, ^ 12 et 
suiv.,la distinction entre toutes ces 
différences. 



1 
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science. Les différences dans l'animai , c'est d'êti^e ter- 
restre, bipède^ volatile, aquatique. La science n'offre 
aucune différence pareille ; car une iscience ne diffère 
pas d'une autre science parce qu'elle a deux pieds. 
§ 3. Au contraire, dans les genres subordonnés, rien 
n'empêcbe que les différences soient semblables. Les 
genres sapérienrs peuvent servir d'attributs aux genres 
inférieurs, de sorte que toutes les différences de 
l'attribut pourront être eu nombre égal celles du 
sujet. 



SECTION DEUXIÈME. 



TBÉOEIE. 



CHAPITRE IV. 

ËnaiDération des dix catégories. — Exemples de chacune. 
— Distinction des mots isolés, et des mots formant par 
leur réanîon soit une affirmation, soit une négation. 

§ I. Les mots, quand ils sont pris isolément, expri- 
ment chacun l'une des choses suivantes : ou substance, 



$ 8. Ias gênreê supérieurs pnn Toutes les différences du sujet.... 

vent servir d'aitribuis. Cette troi- celles de l'attribut. Scbol. p. M, 

sième règle rentre dans la première, è, 33. Deiippe et Porphyre repous- 

— Toutes les différences de rattri" sent cette variante. Ibid, 4.7, a, 6 

but ; Boethus, d'après Simplicius, § 1. Vne des chose* suicawtes^ 

voulait renverser la phrase et dire : Arisiote énumère toutes les dix Ga- 
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ou quantitë^ ou qualité^ ou relation , ou lieu, ou temps, 
ott situation , ou état , ou action , ou enfin passion. 

§ 2. La substance c'est, par exemple, afin de parler 
par image, homme, cheval ; la quantité, c'est : de deux 
coudées, de trois coudées; la qualité, c'est : blaîic, gram- 
matical; larelatioB, c'est: double, demi, plus grand; 
le lieu, c'est: dans la place publique, dans le lycée; le 
temps, c'est : hier, Vun passé; la situation, c'est : être 
couché, être assis; l'état, c'est: être chaussé, être 
armé'; l'action c'est : couper, brûler; la souffrance, 
c'est : être coupé, être brûlé. 

§ 3, Aucun des mots que nous venons d'énumérer 
n'emporte seul et par lui-même, l'idée d'affirmation ou 
de négation. C'est seulement par la combinaison de ces 
mots les uns avec les autres, que se fonnent l'affirma- 



tégories sans exception et suirant 
rordre même où elles sont ici pla- 
plées, dans les Topiques, liv. I, 
ch. 9 , 8 3. Partout ailleurs il n*en 
énumère qne quèlques-nnes, et il 
en bouleverse Tordre très souvent, 
si ce n*est pour la substance qu*il 
place toujours la première. Cette 
énumération ou division des Caté- 
gories a été fort attaquée dans Tàn- 
tiquité : Voir Simplicius, Schol., 
p. i7, h, 18; Dexippe et Porpbyre, 
p. 48 et surtout David, ifdd. p. 48, 
d, 28. — JLVfat, Voir pour cette 
Catégorie le dernier chapitre qui 
lui est spécialement consacré et 
qui la développe. 

%%,Étre couché^ être aâtU.., 
Quelques manuscrits donnent ces 
verbes à la troisième personne du 
singulier; et c*ést la leçon qu*a 



suivie l'édition de Berlin. J'ai 
préféré l'infinitif à cause de son 
indétermination même. 

5 3. ir emporté seul et par lui- 
même ridée d'affirmationy C'est là 
ce qui distingué les Catégories de 
l'Herméneia, et les place nécessai- 
rement avant elle. Voir Ammonius, 
Scbol., p. 49, b, 13. Adraste d'A- 
phrodise, qui n*était point, comme 
ledit Simplicius, un commentateur 
vulgaire , voulait cependant les 
placer avant les Topiques, et leur 
donnait un titre analogue à ce 
changement ;édit. de Berlin, Schol., 
p. 33, b, 37.— Ou de négatiany Quel- 
ques manuscrits, suivant Ammo- 
nius, snpprimaientcies mots, Schol. , 
p. 49, b, 23.— iiitMt : homms^ blan. 
cheur. C'est à peu près l'exemple 
déjà donné plus haut, chap. 3, g 1. 
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tion et la négation. Toute affirmation, en effets toute 
négation doit être vraie ou fausse. Les mots^ au con- 
traire, qui ne sont pas combinés avec d'autres mots 
n'expriment ni vérité ni erreur ; ainsi : homme , blan- 
cheur, court, triomphe. 



CHAPITRE V. 

DE LA SUBSTANCE. 

Distinction de la substance en première et seconde. —Les 
sobstances secondes ne sauraient exister sans les substan- 
ces premières, qui leur servent de sujets, soit d'attribution, 
soit dlnhérence. 

L'espèce, parmi les substances secondes, est plus sub- 
stance que le genre : identité des espèces entre elles ; iden- 
tité des substances premières. — Les espèces et les genres 
sont les seules substances secondes. 

Propriétés de la substance : 4<» elle n'est point dans 
un sujet : objection et réponse à l'objection : 2^ toutes les 
attributions tirées des substances sont synonymes ainsi 
que celles des différences : 5^ toute substance exprime un 
être réel : objection et réponse k Tobjection : 4*' la sub- 
stance n^a pas de contraire : 5® elle n'est pas susceptible 
de plus et de moins : 6<> Propriété principale : elle est 
susceptible, tout en conser?ant son identité, de recevoir 
les contraires : objection et réponse h l'objection. 

§ t . La substance, dans l'acception la plus exacte, la 
substance première, la substance par excellence, est 
celle qui ne se dit point d'un sujet, et ne se trouve 
point dans uu sujet: par exemple, un homme, un 
cheval. 

$ 1. Qui ne $e dU point d^un sujets Voir plus haut, cbap. 2. 
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§ 2. On appelle substances secondes, les espèces oit 
existent les substances qu'on nomme premières, et non- 
seulement les espèces , mais aussi les genres de ces es- 
pèces. Par exemple, un homme est dans l'espèce homme. 
Mais le genre de l'espèce homme c'est animal : ainsi 
homme, animal , c'est ce qu'on appelle les substances 

secondes. ^ 

§ 3. Il suit évidemment de ce qui précède, que l'ap- 
pellation et la définition des choses dites d'un sujet 
sont attribuées aussi à ce sujet. Par exemple, homme se 
disant a un homme quelconque comme sujet, l'appel- 
lation d'abord est attribuable, puisqu W peut attribuer 
homme à tel homme; et de plus, la définition de 
l'homme s'applique également bien à cet homme quel- 
conque , puisque tout homme est homme et en outre 
animal. Ainsi l'appellation nominale et la définition 
seront attribuées parfaitement au sujet. § 4* Pour les 
choses, au contraire , qui sont , dans un sujet , ni le 
nom ni la définition ne peuvent être attribués le plus 
souvent à ce sujet. Parfois, cependant, l'appellation 
peut être attribuée; mais pour la définition, il est imp'os- 



§ i. Là quatrième division des 
choses. ^ Et ne te trouve poim 
dans un sujet. D'inhérence, c'est- 
à-dire qui est en soi. — Un hommey 
un chevàlj Socrate, Bucéphale. 

9 3. Ou existent les substances 
gtCon nomme premières. Non point 
comme dans leurs sujets d'inhé- 
rence, mais comme les individus, 
les cas particuliers existent dans 
l'universel, les parties dans le tout. 

$ B. Il suit évidemment de ce 
qui précède, Ceci est en effet une 



conséquence de la règle posée plus 
haut, chap. 3, § 1. — Seront aitri- 
hués parfaitement au sujets l'at- 
tribution est synonyme, puisque le 
nom et la définition sont identi- 
ques. Voir plus haut, ch. 1, % t, 

% 4. Pour les choses.,, qui sont 
dans un sujet , Pour les accidents 
qui ne sont pas par soi. — Jltais 
pour la définition, U est impossi- 
ble. L'attribution est simplement 
homonyme. Voir plus haut , chap. 

1,81. 
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sible qu'elle le soit jamais : ainsi la blancheur qui est 
dans un sujet, dans un corps, est attribuée au sujet; car 
on dit d'un corps qu'il est blanc; mais quant à la définition 
de la blancheur, elle ne sera jamais attribuée à ce corps. 

§ 5. Toutes les choses autres que les substances se 
disent des substances premières prises comme sujets, ou 
bien elles sont dans ces substances qui leur servent de 
sujets. Ceci est évident si Ton ei^amine chacun des 
exemples cités. Par exemple, animal se dit en parlant de 
l'homme : par conséquent^ on lattribuera à un homme 
quelconque; car, si l'on ne pouvait l'attribuer spéciale- 
ment à aucun homme , on ne le dirait pas davantage 
de l'homme en général. Autre exemple: la couleur est 
dans le corps, donc elle doit être aussi dans un corps 
quelconque; car si elle ne pouvait être dans aucun des 
corps particuliers, elle ne serait pas du tout dans le 
corps. Il en faut conclure que toutes les choses autres 
que les substances premières , ou se disent de ces sub- 
stances prises comme sujets, ou bien sont dans ces sub- 
stances, qi|i leur servent de sujets. Si donc il n'y avait 
pas de substances premières, les autres non plus ne 
sauraient exister. 

§ 6. Parmi les substances secondes, l'espèce est plus 
substance que le genre} car elle est plus rapprochée de 



8 5. Toutes les choses autr^« 
que les Sfibstances, C*esl'à-dire les 
accidents et pème les substances 
secondes. — Se disent des substan^ 
ces premières prises comme sujets, 
D'attribution. — Ou Hen elles sont 
dans ces substances qui leur ser- 
vent de sujets f D'inhérence, pour 
les accidents. — Si donc il n^y 



avait pas de substances prmières. 
On voit ici combien est pro fondé la 
çlifitérence des doctrine^ de Plsiton 
et d'Aristote. Poiur Aristote ïçs- 
sence est dans les individus, pour 
Platon elle n'est que dans les Idées 
distinctes et séparées des indi- 
vidus. 
§ 6. Ce que c'*est que la substance 



j 
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la substance première. Si l'on veut , en effet, faire com- 
pi*endre ce que c'est que la substance première, on 
s'expliquera d'une manière plus claire et plus propre 
en prenant l'espèce plutôt que le genre. Par exemple, 
si l'on veut définir un homme, on se fera plus com- 
prendre en prenant l'espèce homme qu'en prenant le 
genre animal. L'une est, en effet, plus rapprochée 
d'un homme quelconque ; l'autre, au contraire, est plus 
générale. Si l'on veut définir un arbre, on se fera mieux 
comprendre en prenant l'espèce arbre qu'en prenant 
le genre végétal. § 7. D'un autre côté, si les sub tances 
premières sont plus spécialement appelées substances , 
c'est parce qu'elles sont le sujet de toutes les autres 
choses, et que toutes les autres choses ou sont attribuées 
à elles ou sont en elles. Le rapport des substances pre- 
mières à toutes les autres est précisément celui de l'es^ 
pèce au genre; car les genres sont attribués aux espèces; 
mais les espèces ne sont pas attribuées réciproquement 
aux genres: ainsi l'espèce sert de fondement au 
genre. On peut donc aussi conclure que l'espèce est 
plus substance que le genre. § 8. Quant à toutes les 
espèces qui ne sont pas genres , elles ne sont point, 
comparativement entre elles, plus substances les unes 
que les autres; car on ne se fera pas mieux comprendre 
en définissant l'homme pour définir un homme, qu'en 
définissant le cheval pour définir un cheval. 

§ 9. El de même encore, pour les substances pre- 

première, Un individu quelconque S 8. Les espèces qui ne sont pas 

pris comme exemple. genres. Les espèces spécialissimes, 

g 7. Sont attribuées à elles au Voir Tlntrod. de Porphyre, ch. i, 

sont en elles, G*est la doctrine du $97, sur les espèces qui n*ontque 

S 5 répétée ici. les individus au-dessous d'elles. 



^ 
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mières, elles ne sont pas entre elles plus substances les 
unes que les autres; un homme nest pas plus substance 

qu'un bœuf. 

§ lo. C'est donc bien avec raison qu'après les sub- 
stances premières, on ne reconnaît, dans tout le reste, 
pour substances secondes , que les espèces et les genres 
seulement; car seules^ parmi les attributs, elles expri- 
ment la substance première. Que l'on veuille, par 
exemple, définir ce que c'est qu'un homme , on le défi- 
nira fort bien en définissant l'espèce ou le genre : seu- 
lement, on se fera mieux comprendre en prenant homme 
plutôt qu'animal. Mais si l'on définissait une chose quel- 
conque parmi toutes les autres choses, cette définition 
serait tout à fait déplacée : par exemple, si l'on définissait 
blancheur, court , ou telle autre chose pareille. Ainsi 
donc, c'est avec raison que, parmi toutes les autres 
choses, le genre et l'espèce sont seuls reconnus pour 
substances. § 1 1 . De plus, c'est parce que les substances 
premières sont le fondement de toutes les autres choses, 
et que toutes les autres choses ou en sont les attributs 
ou sont en elles, qu'elles sont appelées substances par 
excellence. Ce que ces substances premières sont à toutes 
les autres choses , les genres et les espèces de ces sub- 
stances premières le sont à tout le reste; car c'est à eux 
que tout le reste est attribué. Si l'on dit^ par exemple, 
qu'un homme est grammairien, on pourra dire aussi que 

$ 10. Dam tout le re$te , En la substance, 
exduant les accidents. ^ On se § 11. Et çim loulef Ut mUns 

ftra finieux comprendre ^ Répéii- ehoeee,,. en ellee, L*édiUon de 

tiondu § 6 plus haut. — Parmi Berlin supprime toute cette phrase 

toutes les autres choses^ Parmi qu*elle cite dans les variantes et 

le nombre infini des accidents de que j*ai cru devoir conserver. 
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rhomme et Tanimal sont grammairiens, et ainsi du reste. 

§ la. Une propriété commune à toute substance, 
c'est de n'être point dans un sujet. Ainsi la substance 
première n'est pas dans un sujet et ne se dit d'aucun 
sujet. Quant aux substances secondes , il est tout aussi 
évident qu'elles ne sont pas dans un sujet. L'homme, 
en effet, peut se dire d'un homme 'quelconque comme 
sujet , mais n'est point dans ce sujet ; car l'homme n'est 
point dans un homme. De même l'animal peut se dire 
d'un homme comme sujet, et pourtant l'animal n'est 
point dans un homme. J'ajoute que, pour les choses qui 
sont dans un sujet, rien n'empêche que leur appellation 
puisse parfois être attribuée au sujet; mais il est impos- 
sible que la définition s'y applique jamais. Pour les 
substances secondes, au contraire, l'appellation et la 
définition sont attribuées également au sujet. En effet, 
on attHbuera la définition de l'homme à un homme 
quelconque, et celle de l'animal s'y attribuera tout 
aussi bien. Ainsi , la substance ne saurait être mise au 
nombre des choses qui sont dans un sujet. 

§ i3. Ceci, du reste, n'est point spécial à la sub- 
stance, puisque la différence aussi est une des choses qui 
ne sont pas dans un sujet: ainsi, terrestre, bipède, se 
disent de l'homme comme sujet, et cependant ne sont 



S la. Cetl dé n'itre poini dan$ 
iujet , Précisément parce 
qa*elle est par soi, et qu'elle est 
substance^ Voir plas haut, ch. S, 
i. ~ L'homme n'est point dan$ 
un homme ^ Mais il est dans tons 
les individus hommes , bien quMl 
marque chaque homme du carac- 
ère qui lui est propre essentielle- 



ment. Un homme est une partie 
relatîTement à Thomme qui est le 
tout. 

S 13. La âiff4renee autsi... 
Parce que la différence fait partie 
de la substance : elle n'est pas plus 
qu'elle dans un sujet. Voir la défi- 
nition de celte formule, plus haut, 
ch. S, S 2. 



I. 
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pas dans un sujet; car le bipède j le terrestre, n*est pas 
dans Tbomme. La définition de la difSérence est attri- 
buée à l'objet dont est dite cette . différence : par 
exemple j si terrestre se dit en parlant de Thon^nie , la 
définition de terrestre se dit aussi de Thomme; car 
Tbomme est un animal terrestre. § 1 4- Du reste , ne 
craignons pas, parce que les parties des substances 
sont dans leurs entiers comme dans des sujets, d'être 
obligés de repousser ces entiers du nombre des sub- 
stances .'car, en disant que telles choses étaient dans un 
sujet, nous n'avons pas prétendu dire qu'elles y fussent 
comme les parties dans un tout. 

§ t5. Les substances et les différences ont cette pro^ 
priété que tout ce qui vient d'elles est nommé synonymi- 
quement; car toutes les attributions qui en vienoent 
s'appliquent à des individus ou à des espèces. Il n'y a 
pas de catégorie qui découle de la substance première, 
parce qu'elle ne se dit d'aucun sujet. Mais parmi les 
substances secondes, l'espèce est attribuée à l'individu ; 
le genre est attribué à la fois aux espèces et aux indi- 



§ 14. Les parties des substances, 
Ainsi la main, le pied dans le corps 
de rhomme. ^ Cofnme les parties 
dans un tout. C'est la réserve ex- 
presse qui a été faite pins baut, ch. 

8,82. 
8 15. Les substoMLces et les dif^ 

férenees^ Seconde propriéi4 de la 
substance. — Est nommé synony^ 
miquement^ Voir plus haut, eh. 1, 
$ S, Texplication du mot syno- 
nyme. — Il n*y a pas de catégorie. 
Cela se conçoit sans peine. L'indi- 
vidu ne peut pas être attribut, 
parce qu'il est indivisible et par 



conséquent lé moins large de tous 
les sujets. L'espèce, au contraire, 
renferme Tindividu et peut lui ser-r 
vir d'attribut; le genre enveloppe 
l'espèce et peut lui être également 
attribué. — Aux espèces et aux 
t'fMitmdiMi, L'édition de Berlin 
donne le singulier : j'ai pr^ré te 
pluriel, que donnent plusieurs ma- 
nuscrits et éditions. Le genre a 
toujours plus d'une espèce, respèoe 
plus d'un individu. -^ Tout ce 
qu^on peut dire de l'attribut , C'est 
la première règle posée plus haut, 
ch. a, s 1. — Plus haut, ch. f , 8 8. 
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vidus : les différences sont dans le même cas, et s'attri- 
buent aux espèces et aux individus. Les substances 
premières peuvent recevoir la définition des espèces 
et odle des genres : Fespèce admet aussi la définition 
du gesre , parce qu'en effet tout ce^ qu'on peut dire de 
l'attFÎbul; peut se dire également du sujet. De même, les 
espèces» et les individus reçoivent la définition des diffé* 
renceSi Plus haut , nous avons appelé synonymes les 
choses dont l'appellation était commune et la définition 
identique. Ainsi tout ce qui dérive des substances et des 
différences est dénommé par synonymie. 

§ i6. Toute substance semble désigner un objet i^l. 
Pour les substances premières, il est incontestablement 
vrai qu'elles désignent quelque chose de réel , puisque 
ce qu'elles désignent est toujours un individu et une 
unité numérique. Quant aux substances secondes, bien 
qu'elles semblent , par kt forme même de Tappellation , 
désigner aussi une chose spéciale, comme lorsqu'on dit 
homme ,^ animal , ceci pourtant n'est pas exact. Elles 
désignent plutôt une chose qualifiée : en effet, le sujet 
ici n'est pas un comme la substance première, puisque 
homme, animal , se disent de plusieurs hommes^ de plu- 
sieurs animaux. § 17. Pourtant, elles ne désignent pas 



t 16. Toute stibstanee sûmble, 
Tioi9lèia8f»ra|>riéfé d9la sithstanee. 
— Vnêl^et riêl, Un objet spécial, 
délermiQé , et linité par son unité 
m6me el atm mdi^iiiuaUté. -*» P^ 
la formé même de VappelkiHon 
qui se ' rapproche beaBCoop de 
ceHe de la sobstance première : 
rhomme, un homme. — Le sujet 
id n'est pas un, Farce qn*il n'est 



pas individuel — Une chose gimJi* 
ftée, La qvalité d^une chose, une cer- 
taine qualité de substance.Voir plus 
loin, ch. S, la Catégorie de la qualité. 
§ 17. Limitent la qualité à la 
st^stanesy Qualifient la substance 
en lui Otant son caractère primitif 
d'individualité — Plus compré" 
Aetifive, Peut-être faudrait-il tra- 
duire plutôt : extensive pour être 



n 



68 CATÉGORIES. 

non plus absolument une chose qualifiée, comme le 
ferait cette expression, le blanc: le blanc ne désigne en 
effet rien de plus qu'une qualité. Mais le genre et l'es- 
pèce limitent la qualité à la substance, puisque le genre 
et l'espèce désignent une substance qualifiée de certaine 
manière. Cependant la définition est plus compréhen- 
sive par le genre que par lespèce; car on y renferme 
plus de choses, quand on dit animal que quand on dit 
homme. 

§ 1 8. Les substances possèdent la propriété de ne 
point avoir de contraires. En effet , où est le contraire 
de la substance première, le contraire d'un homme par 
exemple, d'un animal? Évidemment il n'y a point ici de 
contraire. Il n'y a rien de contraire ni à l'homme ni à 
l'animal. §19* Du reste, ceci n'apppartient pas exclusi- 
vement à la substance. Ce caractère appartient aussi à 
plusieurs autres catégories, et entre autres,, à celle de la 
quantité. Il n'y a pas de contraires à deux coudées, 
trois coudées, pas de contraires au nombre dix , pas de 
contraires à aucune des choses du même genre, à moins 
qu'on ne soutienne que peu est le contraire de beau- 
coup, petit de grand. Mais quant aux quantités défi- 
nies, elles ne sauraient jamais avoir de contraires. 

§ âo. La substance ne paraît pas susceptible de plus 



plus exact. Le genre est plus large 
évidemment que Tespèce. 

g 18. Les substances possèdent 
la propriété, Quatrième propriété 
de la substance. 

g 19. A celle de la quantité. 
Voir plus loin, ch. 6, la Catégorie 
de la quantité, et spécialement sur 
celte question , le § 19 et suiv. — 



Peu est le contraire de beaucoup. 
Peu et beaucoup sont des relatifs 
plutôt que des quantitatifs, voir 
ibid. 8 20 et suiv. — Quani auas 
quantités définies ou discrètes, voir 
la définition de ce mot plus loin, 
cb. 6, $ 1. Les autres sont des 
quantités continues. 
8 SO, iMstAbstançe ne parait pas. 
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ni de moins. Je ne veux pas dire qu'une substance ne 
soit pas plus ou moins substance qu'une autre substance, 
carj'ai déjà dit qu'il en était ainsi; mais je veux dire 
que chaque substance ne peut être plus ou moins ce 
qu'elle est. Par exemple, si telle substance est homme, 
elle ne sera ni plus ni moins homme; Thomme ne sera 
ni plus ni moins homme que lui-même, ne sera ni pli(s 
ni moins homme qu'un autre. En effet, un homme n'est 
pas homme plus qu'un autre, de la même façon qu'une 
chose blanche est plus ou moins blanche qu'une autre, 
qu'une chose belle est plus ou moins belle qu'une autre. 
On peut bien dire sans doute qu'une chose a du plus 
ou du moins comparativement à elle-même : ainsi d'un 
corps blanc on dit qu'il est maintenant plus ou moins 
blanc qu'auparavant; d'un corps chaud, qu'il est plus 
ou moins chaud. La substance, au contraire, n'est jamais 
ni plus ni moins substance; car on ne peut pas dire 
qu'un homme soit maintenant plus homme qu'aupara- 
vant. Et de même pour toutes les autres substances. 
Ainsi la substance ne parait susceptible ni de plus ni de 
moins. 

§ ai. La propriété la plus spéciale de la substance 
semble être que, tout en restant une seule et m^e 
chose, elle peut recevoir les contraires. Pour toutes les 
autres choses, en effet, qui ne sont pas substances, on ne 



Cinquième propriété de la sub- 
stance. — Car fai déjà dit qu'il 
en était ainsi, Plus haut dans ce 
chapitre même, $6. 

8 SI. La propriété la plus spé- 
eiàlej Sixième propriété de la sub- 
stance, la plus vraie de toutes et 



Ton pourrait presque dire la seule, 
puisque les précédentes appartien- 
nent aussi à des Catégories autres 
que la substance : celle-là au con- 
traire appartient à la substance 
tout entière et à la substance seule ; 
omni et soli, . . 
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saurait dire qu'une seule et même chose reçoive les con- 
traires. Ainsi, par exemple, la couleur, qui numérique- 
ment est une seule et même chose, ne sera pas à la fois 
hiattche et noire, de même qu'aune muh let n^aie action 
ne saurait être en mâme temps Jbowieet mnuviaîse. Ceci 
s'applique sans exeepÛMi à toutes les cfaosfis ipii ne sont 
|>as substances. Pour la substance au contnaîre» bien 
qu'elle reste vme et identique, elle n'en reçoit pas moins 
les contraires. : ainsi un homme, un seul et même 
homme , peut être tour à tour blanc et noir, Iroid et 
chaud , bon ou méchant. 

§ aa. Quant aux autres choses, on n'y découvre rien 
de pareil, à moins qu'on ne soutienne que la pardle, la 
pensée, peuvent admettre les contraines. Une même as- 
sertion, en effet, semble pouvoir télre feuâse et vraie. 
Par exemple, si l'-on dit avec vérité de quelqu'un qu'il 
est assis, cette même assertion sera fausse si cette per- 
sonne vient à se lever. Et 4e même pour la pensée; car 
si l'on pense vrai en pensant que quélqu4in est assis, 
cette pensée deviendra busse si la personne se lève et 
que l'on conserve relativement à elle la même peasée. 
5 a3. Même en admettant cette objection, il y a ici une 
différence formelle. C'est qu'en ce qui concerne les 
substances, elles ne sont susceptibles des contraires que 
par saite d*un changement qu'elle^^^nèmes éprouvent; 
ainsi le corps qui devient froid, de chaud qu'il était, a 
subi un changement puisqu'il devient autre; ainsi de 
noir il devient blanc, de bon il dëviiMiiiatrviii5;'i9t de 
même pour toutes les autres choses, c'est parce qu'elles 

$ SS. il moifu qu'en -ne tou~ tote à iui-mème et qa*il prévient 
Itenne, Objection que se fait Ans- en se la faisant. 
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éprouvant chacune un changemeot qu'elles sont suscep- 
tibles des contraires* Mais la parole et la pensée restent 
eiles-imêmes absolument et toujours immuables; et c'est 
seulement parce que l'objet vient à changer qu'elles 
reçoivent les contraires. Ainsi cette assertion que quel- 
qu'un est assis demeure la même, mais la chose venant 
à changer l'assertion peut être tour à tour fausse et 
vraie. Il en est de même pour la pensée. Ainsi donc en 
ce sens, ce serait une propriété de la substance, spéciale 
du moins dans la forme, d'être susceptible des con- 
traires par cela seul qu'elle éprouve elle-même un chan- 
gement. § ^4* Tout en admettant encore que la parole, 
la pensée sont susceptibles des contraires, on peut dire 
que cette opinion n'est pourtant pas tout à fait exacte. 
Si l'on dit que la parole et la pensée reçoivent les con- 
traires, ce n'est pas qu'elles reçoivent réellement quel- 
que chose; mais c'est de fait dans un autre objet que se 
passe ce changement. C'est uniquement parce que la 
chose même est ou n'est pas de telle façon, que Tasser- 
tion peut être dite vraie ou fausse, et non pas parce que 
la pai*ole elle-même serait susceptible des contraires. 
Rien, en effet , ne saurait faire changer ni la parole, ni 
la pensée, en sorte qu'elles ne reçoivent point les con- 
traires, en ce sens qu'aucun changement ne survient en 
elles. Quant à la substance, c'est parce qu'elle reçoit 
elle-même les contraires qu'on peut dire qu'elle est 
susceptible des contraires. En effet, la substance reçoit 

6 24. Ce paragraphe ne semble ont essayé de trouver entre ces 

être qu^une répétition de celui deux paragraphes une différence 

qui précède. La pensée est identi- que je n'y puis voir. La tautologie 

qoe : et les expressions le sont est évidente, bien qu'elle soit peu 

presque aussi. Les commentateurs explicable. 
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ëgalemeat et la maladie et la santé , et le blanc et le 
noir; et c'est parce qu'elle éprouve elle-même toutes les 
modifications de ce genre qu'on dit qu'elle est susceptible 
de recevoir les contraires. 

§ a5. Ainsi le propre de la substance, serait, tout en 
restant identique et numériquement une, d'admettre 
les contraires par un changement qu'elle éprouve elle- 
même. 

§ a6. Terminons ici ce qui concerne la substance. 



CHAPITRE VI. 

DE LA QUAirriTE. 

Divisien de la quantité en finie et oontinae : division de la 
quantité, selon que ses parties ont on n'ont pas de position 
dans Tespace. -— Quantités finies : nombre , parole. — 
Quantités continues : ligne, surface, solide, temps, espace. 
— - Quantités dont les parties ont une position : signe, sur- 
face , solide , espace. — Quantités dont les parties n'ont 
pas de poritiou : nombre, temps, parole. 

Les quantités énumérées sont les seules quantités^raies : 
les autres ne sont qu'accidentelles : exemples divers. 

Propriétés de la quantité H"^ la quantité n'a point de 
contraire : objections diverses et réponses à ces objections ; 
2^ une quantité n'est ni plus ni moins quantité qu'une 
autre ; 5<> Propriété principale : la quantité seule peut être 
dite égale ou inégale. 

§ I. La quantité est ou définie, ou continue. Elle 
se compose, soit de chosesdontles parties ont entre elles 

^ i. Delà quaniité. Les prélen- talent la qualité et non la quantité 
dues Catégories d*Arcbytas met^ après la substance, Scho)., p. ^,b« 
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un rapport de position ^ 8oit de choses dont les parties 
n'ont pas de position respective. 

§ a. La quantité définie est, par exemple, le nombre 
et la parole; la quantité continue, c'est la ligne, la sur- 
face , le corps, et de plus, le temps et l'espace. 

§ 3. En effet, il n'y a, pour les parties du nombre^ 
aucun terme commun dans lequel elles s'unissent. Ainsi, 
cinq est bien une partie de dix, mais cinq et cinq ne 
tiennent l'un à l'autre par aucun terme commun :.ils 
sont l'un et l'autre des quantités définies. Trois et sept 
ne se lient pas davantage par un commun terme; et en 
général, pour le nombre, on àe saurait en lier les par- 
ties par aucun rapport commun; ces parties sont tou- 
jours des quantités définies. Le nombre doit donc être 
rangé parmi les quantités définies. § 4* La parole en 
&it également partie. D'abord il est évident que la 
parole est une quantité, puisqu'elle se mesure par de^ 
syllabes brèves et longues; je^veux dire la parole arti» 
culée, et l'on ne peut rapporter les parties qui la com- 
posent à aucun terme commun. Il n'est point de terme 



46. — Ou définiey On pourrait dire 
encore : dUeréte. J*ai préféré le 
premier mot comme plus rapproché 
de Texpression grecque et plus 
clair, bien que le second soit peut- 
être plus spécial. — Voir dans la 
Métaphysique, Ut. 5, ch. 13, le ré- 
sumé de ce chapitre sur la quan^ 

tité. 

$%. L$ nombre et la parole , 
Pacius remarque avec raison que 
dans le chap. 13 du H?. 5 de la Mé- 
taphysique, Aristole ne compte 
plus la parole parmi les quantités. 
Il est assez singulier en effet de Ty 



voir figurer. — EJe tempe et Veepace 
forment aussi des Catégories dis- 
tinctes, voir ph» haut, ch. 4, % 1, 
et plus loin, ch. 9, % 6. 

% 3. Il n'y a... aucun terme 
commun. Voilà la définition de la 
quantité discrète ou définie. 

S 4. £a parole en fait égaiemeni 
partie. Malgré les motifs qn*Aris- 
tote donne de cette classification, il 
est bien difficile de la comprendre. 
La parole n*est pas plus une quan- 
tité qu'une foule d*autres choses 
qui ne sont point énumérées ici ; et 
en particulier, le mouvement. 
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ounoiUB qaî joigne les syllabes entre elles; elles sont 
chacune par elles-mêmes îles quantités définies. 

§ 5. Au contraire la ligne est une cpantité continue : 
car il est possibk d assigner nn terme commun où 
aboutissent ses parties « et ce terme c'est le point , § 6^ 
coBÈme pour k snrfiice, c'est ta ligne; car toutes les 
partiies du plan se Munissent dans ce terme commun. 
§ 7. Le solide aussi a un terme commun du même genr^ 
car on pent regarder la ligne ou la surface conune le 
terme coaMnundans lequel s'uoiseent tontes les parties 
du solide. § 8. Le temps et l'espace sont dans le même 
cas ; car, d'une part^ le présent tient k la fois et au passé 
et à l'avenir ; § 9 9 ^ d'antre part, l'espace aussi doit 
oompter panai les quantités continues, puisque les par- 
ties du corps qui aboutissent par leur réunion à un 
terme commun occupent toujours un espace. Donc, les 
parties de l'espace qu occupe diacune des parties du 
corps, se réunissent dans ce même terme commun où se 
réunissent les parties du corps lui-même : donc, l'espace 
est «me quantité continue, puisque ces parties abontis* 
sent par leur réunion à un terme commun. 

,5 10. En outre on a dit que certaines quantités sont 
formées de choses dont les parties ont entre elles un rap- 
port de position, et d'autres ne sont formées que de 
choses dont les parties n'ont point de position. § 11. 
Ainsi les parties de la ligne ont relativement les unes 
aux autres une position ; car chacune est placée dans 
un lieu distinct ; et l'on pourrait dire et indiquer préci- 

S 10. On a diif Tai ajouté ces t ii. Et à queUe amin parUê 
mots pour resdre la pensée plus OU $e lie. En tant que quantité 
complète ; voir d-dessus , S 1, Continae. 
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sémeat où ^chacune e^t posée dans le plan , et à quelle 
autre partie elle se lie. § i a. De même les parties du 
plan ont une certaine position, et Ton pourrait dire 
pour chacune également le lieu précis où elle est, et 
indiquer celles qui se lient entre elles. § i3. De même 
pour les parties du solide, pour les parties de Tesyiaceu 

§ i4« Pour le uomBre, au conti*aire, il serait impos- 
sible de montrer, ni comment ses parties ont entr'elles 
un rapport de position, m où elles ^ont, et comment 
elles se lient les unes aux autres. Même difficulté pour 
les parties du temps; car aucune des parties du temps 
n'est permanente. £t comment ce qui n'est pas perma- 
nent pourrait-il avoir une position? On pourrait dire 
plutôt que les parties du temps ont entre elles un certain 
ordre, puisque dans le temps telle partie est antérieure, 
telle autre postérieure. De même aussi pour le nombre, 
parce que un est nombre avant deux, et deux avant trois. 
C'est la, si Ton veut, une espèce d'ordre , mais ce n'est 
pas une position. § 1 5. De même enBn pour la parole. 
Aucune de ces partief n'est permanente. Une fois pro- 
noncées, on ne peut les ressaisir^ de sorte qu'il ne peut 
y avoir aucune position pour ces parties puisqu'elles ne 
sont pas permanentes. 

i6. Ainsi donc, certaines quantités sont formées de 
choses dont les parties ont une position, et certaines 



S IS. CellM qui H liùiU entre 
eUêet Paroe que ce «ont ^core des 
^naatités oonUiiuâs. 

% 18. Pour lu partieê de l'eê- 
paee^ L^spaoe est une quantilé 
coBtinue et a des parties qui ont 
aossi une portion respective. 

ft U. Mém difimUé pour lee 



partiei du tempe. Le temps» quoi- 
que coniinn eomiue Tespaoe, n^a 
pas de parties qui aient position les 
unes à l'égard des autres. 

S 16. Dont les portiée n'ont 
pa$ de poêition^yoïT ci-dessus, 
S 1 «t S 10, pour le sens spécial de 
cette formule. 
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autres de choses dont les parties n'ont pas de position. 

§ 17. Les quantités proprement dites sont celles que 
nous avons énoncées; toutes les autres ne sont des 
quantités que pai* accident. Cest seulement en vue des 
premières que nous nommons ainsi les autres : par 
exemple, on dit une grande blancheur, par cela seul 
que la surface blanche est fort étendue : on dit d*ûne 
action, qu*elle est longue, parce qu'il s'écoule beaucoup 
de temps durant son accomplissement. Et c'est de même 
aussi qu'on dit : un grand mouvement. En soi-même 
aucune de ces choses ne peut être appelée quantité ; car 
si l'on veut exprimer quelle est la quantité d'une action, 
il faut la déterminer par le temps, et dire qu'elle dure une 
année ou tel autre espace de temps. Et de même pour 
la blancheur, si on veut dire quelle est la quantité de 
la blancheur, on la déterminera par la surface, et l'on 
mesurera la quantité de la blancheur à la quantité 
même de la surface. Ainsi donc les seules quantités 
véritables, les seules quantités en soi, sont celles que 
nous avons dites : quant à toutes les autres, elles ne sont 
pas quantités par elles-mêmes , elles ne le sont que 
par accident. 

§ 1 8. TjB quantité, non plus que la substance, n'a 



S 17. L$i guaniitét proprement 
diietf Dutinction reproduite dans 
la Métaphysique, liv. 5, ch. 13. — 
On la déterminera par la eurfaee^ 
Ceci n^est pas exact. On dit d'une 
blancheur qu'elle est grande pour 
dire qu'elle est plus vive, qu'elle 
est plus forte. H y a une diflérence 
d'intensité et non pas seulement de 
surface. Il est vrai que dans ce cas, 



non plus que dans l'hypothèse d'A- 
ristote , la blancheur n'appartient 
pas à la quantité, et qu'elle de- 
meure toujours dans la catégorie 
de la qualité. — Sont eeUes que 
nous avons dites, Au nombre de 
sept, et énumérées plus haut, g S : 
nombre, parole, point, ligne, sur- 
face, temps et espace. 
S IS. la quantité'^" n'a pas de 
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pas de contraires. Pour les quantités définies, il est bien 
évident qu'elles n'ont pas de contraires : par exemple, 
deux coudées, trois coudées, surface, et toutes les choses 
de cet ordre n*en ont pas. § 1 9. A moins qu'on ne pré- 
tende que beaucoup est contraire à peu, grand à petit. 
§ao.Mais ces dernières choses ne sont pas des quantités, 
ce sont bien plutôt des relatifs. Rien, en effet, ne peut en 
soi être dit petit ou grand; ce ne peut être jamais que par 
rapporta une autre chose. Ainsi d'une montagne, ou dit 
qu'elle est petite et d'un noyau qu'il est grand, parce que 
celui-ci est plus grand que les objets du même genre que 
lui, celle-là pluspeiite que les objets analogues. Il y a donc 
ici relation à un autre objet ; car si ces objets pouvaient 
en eux-mêmes être grands et petits, on n'aurait pas dit 
que la montagne fût petite et le noyau grand. De même, 
on dit que dans un bourg il y a beaucoup de population 
et qu^il y en a peu dans Athènes, bien que de fait la 
population, dans Athènes, soit beaucoup plus nom* 
breuse; on dit qu'il y a beaucoup de monde dans une 
maison, et qu'il y en a peu au théâtre, bien que dans 
ce dernier lieu il y en ait bien davantage. § ai. C'est, 
je le répète, que deux coudées ^ trois coudées et autres 
choses du même genre expriment une quantité; grand 
et petit, au contraire, n'expriment pas une quantité, ils 
expriment plutôt un rapport. En effet , grand et petit 
ne se distinguent que relativement à un autre objet; 
et il est clair que grand et petit sont de la catégorie 

eoniraires, Première propriété de cette objection est déjà indiquée, 
ia quantité qui appartient aussi à g SO. Bien plutôt de$ rêlatift, 
la su])stance; voir cb. 5, g 18. Voir au chapitre suivant la Caté- 
g 19. BecMcoup est contraire à gorie des relatifs , et particulière- 
peu, Voir plus haut, cb. 5, % 19, où ment S 3. 
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des relatifs. § a a. Du reste qu^on les reconnaisse ou 
cpi'on ne les reconnaisse pas pour quantités, on peut 
dire que grand et petit n'ont pas de contraires; car 
d'une chose qu'on ne peut pas saisir et prendre 
en soi , d'une chose qui se rapporte à une autre , 
comment pourrait-on dire qu'elle a des contraires? 
$ a3. Bien plus, si grand et petit sont contraires Tun 
à l'autre, il s'ensuivra qu'une seule et m£me chose 
pourra recevoir en même temps les contraires, et que 
les choses seront contraires à elles-mêmes. En effet, 
une chose peut être à la fois petite et grande ; petite, 
par rapport à tel objet, grande, par rapport à tel autre 
objet ; de sorte qu'une seule et même chose peut être 
grande et petite au même moment , et qu'elle reçoit en 
même temps les contraires. Or il n'est rien au monde 
qui paraisse pouvoir admettre en même temps les con- 
traires. Dira-t-on que c'est la substance? Certainement, 
elle admet les contraires; mais pourtant aucun être 
n'est a la fois malade et bien portant; rien n'est à la fois 
blanc et noir. Parmi toutes les autres choses, il n'en 
est non plus aucune qui admette en même temps les con- 
traires. Il s'ensuivrait aussi qu'une chose pourrait fort 
bien être contraire à elle-même. Car si grand est le 
contraire de petit, et qu'une même chose puisse être à 
la fois grande et petite , cette chose sera contraire^ à 
elle-même; mats il y impossibilité qu'une chose quel* 
conque soit contraire à elle-même. Donc, grand n'est 
pas le contraire de petit, ni beaucoup de peu ; donc, 
m^me eu admettant qu'on rapp<Mrte ces choses, non 

9 23. Dira^t^ùn.quê e^ett ki sub" S SI. — EUe aêmêi les eonirtHreê, 
stanee. Voir au chap. précédent, Mais non pokn à la lois. 
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pas à la relation, mais à la quantité, elles n'auront pas 
davantage de contraires. 

§ a4- ^^^ surtout relativemrat à l'espace que la 
quantité semble avoir des CMitraires. Eît effet, on re- 
garde le haut comme le contraire du bas, appelant le 
bas ce qui est vers le centre, parce que le centre est à 
la plus grande distance possible des bornes du monde. 
C'est même de là qu'on semble tirer toutes les défini- 
tions des autres contraires ; car les choses quî dans un 
mime genre sont les plus éloignées les unes des autres, 
sont appelées contraires. 

§ a5. La quantité ne paraît pas susceptible de plus 
et de moins : par exemple, une chose de deux coudées 
n'a ces deux coudées ni plus ni moins qu'une autre de 
même dimension. De même aussi pour les nombres : 
trois ne sont pas trois plus que cinq ne sont cinq , et 
réciproquement. Le temps non plus, n'est pas plus 
temps qu'un autre temps. De toutes les quantités que 
nous avons énumérées, aucune n'est ni plus ni moins 
quantité qu'une autre. La quantité ne paraît donc pas 
susceptible de plus et de moins. 

$ a6. La propriété la plus spéciale de la quantité, 



I st. Ia etntn »Êt à la pJu« premier conp d'œil contraire i 

gronda ditinnes poitibU, Du cen- l'axiome mathémaiiqne qui déHalt 

Ue à la circonféreoce. sans doute, la qoiDtité, est parlaiiemeDi vraie 

mais noD pas d'un point de la cir- au sens que lui donne Arlstoie. 

conféreoce à l'autre, représentés g S6. £a propriiti la plat ipi- 

parlea.deni extrémités d'un dl»- eialt, Troidème propriété de la 

mètre. quiniité,qui n'appartient qu'à elle : 

i 9à. La quaatili ne parait pa* loli et omni. — Dont notu awttu 

âiaeeptiblt de plut et de nurfni, |HirU... eitiupta* Itaut, Voir plus 

Seconde propriété de la quantité.— baut, 8 9. — £t ditienAlablt, l'édi- 

Celie proposition, qui semble an lion de Berlin supprime deax fols 



^ 
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c'est d*étre dite égale et inégale. En effet , on peut dire 
de chacune des quantités dont nous avons parlé, qu'elle 
est égale et inégale : le nombre , le temps est dit égal et 
inégal ; et de même pour toutes les quantités citées plus 
haut, on peut dire qu'elles sont égales et inégales. 
Quant aux choses qui ne sont pas des quantités , on 
ne pourrait dire avec exactitude qu'elles soient égales 
et inégales. Par exemple, d'une disposition , on ne peut 
dire qu'elle soit réellement égale et inégale; on doit dire 
plutôt qu'elle est semblable et dissemblable. La blan- 
cheur ne peut être dite réellement égale et inégale, mais 
plutôt semblable et dissemblable. Donc la propriété spé- 
ciale de la quantité, c'est d'être dite égale et inégale. 



ce mot que j*ai cru devoir réu- part des éditeurs. Ils complètent 
blir deux fois» avec Pacius el b plu- fort bien b pensée. 
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CHAPITRE VIL 

DES RELATIFS. 

Définition vulgaire des relatifs : exemples divers. 

Propriétés des relatifs : -l*" Qaelques-ons ont des con- 
traires. 2p Quelques-uns sont susceptibles de plus et de 
moins. §<> Tous les relatifs doivent être réciproques à un 
autre terme : difGcultés pour reconnaître cette réciprocité 
quand les mots manquent à la langue : nécessité de forger 
des mots pour découvrir la relation. 4^ Les relatifs coèxîs* 
tent pour la plupart : exceptions diverses. 

Examen de cette question : Quelques substances peu- 
vent-elles être comprises parmi les relatifs? Solution né- 
gative, au m(ryen d'une définition nouvelle des relatifs. 

Difficulté de la théorie des relatifs. 

§ I. On appelle relatives, les choses qui sont dites, 
quelles qu'elles soient^ les choses d'autres choses, ou qui 
se rapportent à une autre chose, de quelque façon diffé- 



§ 1. Des relatifs f Plusieurs com- 
mentateurs ont élevé des objections 
contre cet ordre des Catégories» et 
Ils auraient préféré placer la qua- 
lité avant les relatifs. Simplicius les 
réfute, Schol., p. 59, 6, 3, ainsi que 
David, «&., p. 60, a, 39. Dans la Mé- 
taphysique, liv. 5, la qualité vient 
avant les relatifs, ch. 14 et 15. — 
On appelle relativest c*est la défi- 
nition vulgaire des relatifs. Boé- 
thus, et à sa suite David,tprétendent 
qu'elle appartient à Platon, Schol., 

I. 



p. 61, a, 3 et 10. Âristote en don- 
nera une nouvelle et meilleure plus 
bas, S 24. — Pacius remarque aussi 
que dans le 5« livre de la Métaphysi- 
que la catégorie de la qualité est pla- 
cée avant celle de la relation.— £e« 
choses d'autres choses , Le génitif 
qui est employé ici Indique que 
la relation s'établit le plus souvent 
du nominatif au génitif, bien 
qu'elle puisse aussi s'établir du no- 
minatif à tel autre cas, ce que signi- 
fient ces mots : de quelque façon 



n 
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rente que ce soit. § n. Par exemple, plus grand, quel que 
soit l'objet, se dit par rapport à une autre chose, puis- 
qu'on doit dire plus grand que telle autre chose. Double 
aussi n'est ce qu'il est que par rapport à une autre 
chose, puisqu'on doit dire double d'une autre chose; et 
de même pour toutes les choses de ce genre. Voici en- 
core d'autres relatifs: possession, disposition, sensa- 
tion, science, position; ces choses-là ne sont que )es 
choses d'autres choses, ou ont tel autre rapport avec 
une autre chose, et ne valent que par ce ra'pport. La 
possession, par exemple, c'est la possession de quelque 
chose; la science, la science de quelque chose; la posi- 
tion est la position de quelque chose; et de même pour 
tout le reste. Ainsi, les relatifs sont toutes les choses 
qui ne sont dites, quelles qu'elles soient, que d'autres 
choses, § 3, ou qui se rapportent, de quelque façon que 
ce soit, à une autre chose qu'elles-mêmes. Ainsi une mon- 
tagne est dite grande par rapport à une autre monta- 
gne; elle n'est dite grande que par relation. Semblable 
est dit semblable à quelque chose, et de même pour 



différente que ce soit. Cette pre- 
mière déG ai lion des relalirs ne con- 
sidère donc qae les mots. 

S 2. Plus grand que, Tai été 
obligé, par notre langue, de pren- 
dre cette expression ; en grec, c'est 
le génitif qui exprime cette rela- 
tion, comme en latin c'est rablutif; 
pour double , la relation se fait en 
français comme en grec par le gé- 
nitif. — Ou ont tel autre rapport 
avec une autre chose, Ou se rap- 
portent à une autre chose au moyen 
de tel autre cas que le génitif. 



L'édition de Berlin supprime ces 
mots que je crois devoir conseryer 
avec la plupart des éditeurs. — Et 
ne valent que par ce rapport. Ceci 
fait déjà pressentir la nouvelle 
définition qui sera donnée plus 
loin, g 2i. — Dites quelles qu'elles 
soient, comme plus haul, $ 1. 

8 3. De quelque autre façon que 
ce soit. Comme plus haut, g 1 ; et 
en effet les exemples qu'il propo- 
se dans la fin de ce paragraphe-ci 
montrent la relation non plus du 
nominatif au génitif, mais du nomi- 
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toutes les choses analogues; elles sont dites relativement 
à quelque chose. § 4* De même encore la récubation, 
la station, le séant, sont des positions; et la position 
fait partie des relatifs. Cependant, être couché, être de- 
bout, être assis, ne sont pas en eux-mêmes des posi- 
tions; mais on les appelle ainsi par dérivation des posi- 
tions qu'oii vient de citer. 

§ 5. Les relatifs possèdent aussi la propriété des 
contraires : ainsi, la vertu est le contraire du vice; et le 
vice et la vertu sont tous deux des relatifs; la science est 
le contraire de rignorance. § 6. Cependant cette pro- 
priété des contraires n'appartient pas à tous les relatifs : 
double, triple, ni aucune des choses du même genre 
n'ont de contraires. 

§ 7. Les relatifs aussi paraissent jsusceptibles de plus 
et moins : en effet , semblable et dissemblable sont dits 
Fun et l'autre plus ou moins; égal et inégal le sont 
aussi plus ou moins; el ce sont là des relatifs; car 
semblable est dit semblable à quelque chose, inégal 
est dit inégal à quelque chose. § 8. Tous les relatifs ce- 
pendant ne sont pas susceptibles de plus et de moins. 
Double, eu effet, n'est ni plus ni moins double; il en 
est de même pour tous les relatifs de ce dernier genre. 



natif au datif oa à tel autre cas. 

S i. Par dérivation, Paronytni- 
quemenl. Voir plus haul,ch. 1, §3, 
la déGniiion des paronymes. 

§ 5. L»9 relatifs possèdent , 
Première propriété des relatifs. H 
faut remarquer que dans ie chapitré 
précédent, 8 22, Arislote a dit que 
les relatifs n'ont (>as de contrai- 
res : et ici il soutient une opinion 
tout opposée. La restriction qu'il 



fait au § 6 explique cette apparente 
contradiction: quelques relatifs ont 
descontraires, d'autres n'en ont pas. 
S 7. Les relatifs aussi parais^ 
sent,.. Seconde propriété des rela- 
tifs. — Égal et inégal le sorU aussi 
plus et moins , C'est qu'on prend 
alors égal et inégal dans un sens 
peu précis et peu exact ; car autre- 
ment, les choses ne sont pas plus ou 
moins égales et inégales; elles le 
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§ 9* Tous les relatifs s^appliquent à des choses réci- 
proques : ainsi Tcsclave est dit esclave du maître; et ré- 
ciproquement j le maître est maître de lesclave. Le 
double veut dire le double de ce qui en est la moitié; la 
moitié est la moitié de ce qui en est le double; plus 
grand est plus grand que ce qui est plus petit; plus petit 
est plus petit que ce qui est plus grand , et ainsi du 
reste. Il peut se faire cependant que dans renonciation 
les choses réciproques diffèrent quelquefois par la ter- 
minaison. Ainsi y la science est la science de ce qui est 
su y et ce qui est su est su par la science : la sensation 
est la sensation de l'objet senti , et l'objet sensible est 
senti par la sensation. 

§ lo. Parfois cette réciprocité des relatifs cesse 
d'être apparente , quand on ne fait pas une application 
exacte des mots , et qu'on s'est trompé dans cette appli- 
cation. Par exemple, si l'on rapporte l'aile à l'oiseau , 
on ne pourra pas dire réciproquement l'oiseau d'une 
aile. C'est que la première application de mots n'est pas 
juste y et qu'on rapporte à tort aile à oiseau. En effets 
ce n'est pas en tant qu'il est oiseau qu'on dit son aile, 
mais c'est en tant qu'il est ailé; car bien d'autres choses 



sont ou ne le sont pas absolument. 
$ 9. TouM les relatifs s'appli^ 
qtÂent y Troisième propriété des 
relatifs. — Dans Vénoneiatian ^ 
Par la manière dont elles sont 
exprimées. — Par la terminaison. 
Par le cas, dit le texte. Ainsi un 
relatif tient à un relatif par le gé- 
nitif : et ce second relatif tient au 
premier par un autre cas, comme 
dans les exemples quMl cite. — La 
science de ce qui est su, Au génitif: 



ce qui est su est su par la seienee, 
Ablatif : de Vohjet senti. Génitif: 
Itentipar la senscUion, Ablatif. 

$ 10. Si Von rapporte Voile à 
roiseau. En effet, si Ton dit bien 
Taile d'un oiseau, on ne dit pas 
Foiseau d'une aile : on pourrait de là 
conclure la fausseté de Fappella- 
tion.— i^ten d'autres choses ont des 
ailes, Comme tous les insectes qui 
ont des ailes et ne sont pas cepen- 
dant des oiseaux. 
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ont des ailes sans être pour cela des oiseaux. La réci- 
procité se rétablit si l'application est exacte : ainsi l'aile 
est l'aile d'un animal ailé » et l'animal ailé est ailé par 
Taile. § 1 1. Parfois aussi, il est nécessaire de créer un 
mot spécial , quand il n'existe pas de terme auquel on 
puisse légitimement rapporter la chose. Par exemple, 
si l'on veut rapporter gouvernail à navire, l'application 
n'est pas exacte ; car ce «n'est pas parce que l'objet est 
vaisseau qu'on dit son gouvernail, puisqu'il y a des 
vaisseaux sans gouvernail. La réciprocité est donc ici 
détruite, puisqu'on ne peut pas dire réciproquement 
que le vaisseau est le vaisseau du gouvernail. Mais peut- 
être l'appellation des mots serait-elle plus juste , si l'on 
disait, par exemple : Le gouvernail est le gouvernail 
d'une chose gouvernallisée, ou si l'on employait toute 
autre expression pareille , attendu qu'il n'y a point ici 
de mot spécial. La réciprocité existe toujours en faisant 
une application de mots qui soit légitime; en effet, la 
chose gouvernallisée est gouvernallisée par le gouver- 
nail; et ainsi du reste. Par exemple, te le se dira plus 
exactement d'un être têtifié que d'animal ; car ce n'est 
pas en tant qu'animal que l'animal a une tête, puisque 
beaucoup d'animaux n'en ont pas. § 12. C'est ainsi 



S 11. Grouvemàllisée , J*ai dû 
créer ce mot, comme Arislote le 
fait lui-même ea grec, ainsi que 
rindiquent ces mots : ou $i Von 
emplayaU toute autre expression 
pareille, attendu qu'il n^y a point 
ici de mot spécial. -^]Têtifié, J'ai 
. dû forger aussi ce mot pour répon- 
dre, à la pensée du texte. — Beau^ 
coup d'animaux n'en ont pas, les 



vers, les mollusques, les coquil- 
lages. Dans rantiquité , du reste, 
ces mots forgés par Aristote avaient 
été souvent critiqués. Voir Simpli- 
cius, Schol., p. 63, a, 36. 

§ 12. Des primitifs, CTest-à-dire 
de celui des relatifs qu'on connaît, 
comme gouvemallisé, de gouver- 
nail: têtifié, de tête, etc. — I/aile 
faisant ailé. Il semblerait qu'Aris- 



^ 
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qu'on peut trouver fort aisément des mots pour des 
choses qui n'ont pas de nom spécial , si Ton tire ces mots 
des primitifs, et qu'on les impose aux objets con*espon» 
dants à ces primitifs, comme on l'a fait plus haut, d'aile 
faisant ailé, de gouvernail gouvemallisé. 

§ i3. Ainsi donc, tous les relatifs, si !'iq)plication 
des mots est exacte, doivent être dits de choses qui 
leur sont réciproques; seulement, si l'on fait cette ap- 
plication au hasard et qu'on ne les rapporte pas à la 
chose même dont ils sont dits , la réciprocité disparait. 
J'ajoute que, même parmi les choses dont la récipro- 
cité est notoire , et qu'on peut rendre par des mots spé- 
ciaux, la correspondance vient à cesser, si l'appellation 
se fait d'après quelque accident, et non pas d'après la 
chose même dont il s'agit. Par exemple, si l'on attri- 
bue l'esclave, non pas au maître, mais à l'homme, à 
l'animal bipède, ou à tel autre accident de ce ^enre, la 
réciprocité n'existe plus, parce que l'appellation des 
mots est inexacte. § i4- Mais si Ton fait une appellation 
légitime relativement à la chose qui doit la recevoir, et 
qu'éliminant tout ce qui n'est qu accident, on ne garde 
que ce qui peut recevoir justement lappellation du 
mot^ le mot alors sera toujours parfaitement appli- 
cable à la chosej Ainsi , que Ton rapporte esclave à 



cote a créé aussi le mot qui en grec 
répond à ailé. On peut objecter 
que sans forger de mots la relation 
68t souvent fort claire, comme le 
prouvent les exemples mêmes d V 
lx>rd cités dans le texte : maître 
et esclave, père et fils. 

% 18. Mais à r Aomma, à Vani^ 
mai hipéde^ Ce sont là en effet les 



accidents et non Tessenoe même du 
maître. 

S li. Tolu Ui faitt aeeidBntOSt 
Tous les attributs qui ne' se rap- 
portent pas essentiellement à la 
relation. — SusôepUbU desHMêê, 
L*un des éléments de la défiûitioa 
deThomme, et accidenteUementdo 
mattre qui est homme. 
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maUre, et ea écartant tous les faits accidentels qui peu- 
vent se rapporter au maître, par exemple d'être un 
«mmal à deux pieds, d'être susceptible da science, d et^^e 
un bomme, on pourra toujours, en lui laissant unique- 
ment cette propriété d'être maître, rapporter esclave à 
maître; car l'esclave est dit esclave du maître. § i5. Si, 
au contraire^ l'appellation du mot u est pas légitinve, 
même en ay^nt soin d'tfcarter toutes les autres circons- 
tances, pour ne garder que la cbose même à laquelle le 
mot devrait se rapporter, on ne pourra l'employer ayec 
justesse. Par exemple, qu'on rapporte esclave à bomme 
et aile à oiseau, et qu'on écarte de l'bomme sa qualité 
de mailre, on ne pourra plus dire esclave par rapport 
à homme; car sans maître il n'y a plus d'esclave. £t de 
même, qu'on ôte à loiseau sa qualité d'être ailé, aile ne 
sera plus une chose de relation , puisque sans animal 
ailé l'aile ne sera plus dite de quelque cbose. 

§ 1 6. Ainsi donc , il faut faire l'appellation du mot 
relativement aux choses qui peuvent légitimement la 
cecevoir. S'il existe un nom spécial, cette appellation 
^t fort simple; s il n'en existé pas, il sera peut-être né- 
icessaire d'en créer uu nouveau. Avec des appellations 
verbales ainsi faites, il est évident que tous les relatifs 
se disent de choses réciproques les unes aux autres. 

§ 17. Les relatifs semblent pouvoir exister simulta- 



% m. Dite de quelque chose^ Et 
par eonséqueni relatif. 

4 17. Jas relatifs semblent pou- 
tMKr, Quatrième propriété des re- 
latifs. — P^r rupture, par leur 
nature propre, ou si i*on veut aussi 
d'une manière plus générale : 
datif la nature. 11 faut remarctuer 



qu'il s*agit toujours ici des simples 
relatifs verbaux : relata seeundùm 
diciy comme disent les Scholasti- 
ques. Arisiote prouvera plus Inès 
que les vrais relatifs, relata seeun- 
dùm essCf sont toujours simults^nés, 
S ai. C'est la définition nauveile 
qu'il donn^ lui-mèoie. 
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nëment par nature , et ceci est vrai de la plupart d'en- 
tre eux. Double et moitié existent à la fois; moitié exis- 
tant , double existe aussi; le maître existant, Tesclave 
existe; l'esclave existant, le maître existe, et ainsi du 
reste. Il faut ajouter que ces choses se détruisent aussi 
réciproquement: s'il n'y a pas de double, il n*y a pas 
de moitié ; s'il n'y a pas de moitié, il n'y a pas de dou- 
ble, et de même pour tous les autres cas. § i8. Cepen- 
dant cette simultanéité naturelle d'existence n'est pas 
vraie pour tous les relatifs : la chose sue parait anté- 
rieure à la science; car en général nous tirons les 
sciences de choses qui existent préalablement. Il n'y a 
qu'un bien petit nombre de choses, pour ne pas dire 
aucune, où l'on voie la science formée en même temps 
que la chose qui doit être sue. § 19. De plus, si la chose 
qui peut être sue disparaît, elle fait disparaître la 
science avec elle; mais la science disparaissant n'en- 
lève pas avec elle la chose qui peut être sue. Sans la 
chose qui peut être sue , il n'y a pas de science ; car ce 
serait la science de rien ; mais la chose à savoir peut 
fort bien exister sans la science. Par exemple, la qua- 
drature du cercle, si toutefois c'eist une chose qui 
puisse être sue , existe comme chose à savoir, bien que 
la science de cette chose n'existe pas encore. J'ajoute que 



8 18. Parait antérieure. Et non 
simallanée. — Lee eciences , Dans 
le sens de connaissances, percep- 
tions. 

% 19. Car ee eerait la eeience de 
rien ^ Ces mots, que je conserve 
avec l*édiUon de Berlin, manquent 
dans i^usieurs éditions : ils ne 



sont pas indispensables. Sylburge 
et Pacius ont peut-être bien fait de 
ne pas les admettre. G*est un ma- 
nuscrit d*Isingriniu8 qui les donne. 
— La quadrature du eartie. Voir 
Derniers Analytiques , liv. 1, cb. 9, 
S 1. Cette question y revient même 
pinsieurs fois. 



I 
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l'animal homme venant à disparaître, il n'y aurait plus 
de science^bien qu'une foule de choses susceptibles d'être 
sues pussent rester encore après lui. § 20. Il en est de 
même pour la sensation , l'objet sensible semble anté- 
rieur à la sensation: ôtez, en effet ^ l'objet sensible /il 
emporte la sensation avec lui. Mais la sensation dispa- 
raissant n'enlève pas avec elle l'objet sensible. En effet, 
les sensations s'appliquent à un corps, et sont dans un 
corps : l'objet sensible détruit, le corps lui-même dispa^ 
raît; car le corps est du nombre des objets sensibles, et 
s'il n'y a pas de corps, la sensation elle-même disparaît; 
de sorte que la chose sensible détruite, détruit avec 
elle la sensation. La sensation, au contraire, ne détruit 
pas avec elle la chose sensible. Si l'animal disparaît, là 
sensation disparaît avec lui ; mais la chose sensible reste ; 
et c'est, par exemple, le corps, la chaleur, la douceur, 
l'amertume, et tant d'autres choses du même genre, qui 
touchent nos sens.'§ ai. Il y a plus , la sensation ne naît 
qu'avec l'être qui sent ; car c'est seulement quand l'a- 
nimal vient à naître^ que la sensation naît avec lui. 
Mais les objets sensibles existent avant qu'il n'y ait ni 
d'animal, ni de sensation : en effet, le feu, l'eau et tous 
les éléments analogues dont l'animal est formé, existent 
avant qu'il n'y ait du tout ni animal ni sensation. Ainsi, 
l'objet sensible paraîtrait précéder la sensation. 

§ ad. On peut se demander si toute substance est 
exclue des relatifs , ainsi que cela semble, ou bien si 

g 20. Is$ êeniations s^appUr- corps : le corps ne suppose pas la 
quent à un corps , Ce&i le corps sensation, 
senti. — - J?t sont dans un corps, $ 32. On peut se demander. 
Le corps qui sent. La sensation Objection élevée contre la pré- 
suppose deux fois Teiistence du mière définition des relatifs. — Un 



' 
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Ton peut comprendre parmi eux quelques-unes des sub- 
stances secondes. 11 est certain, pour les substaces pre- 
mières, que ni lt*s substances enl ières ni leurs parties 
•e'sont jamais exprimées par relation ; car on ne dit pas 
4iue tel individu homme est un homme de telle chose, 
que tel iiœuf est un bœuf de telle chose, non plus que 
pour leurs parties, on ne dit pas que telle main est telle 
main de quelqu'un^ mais bien la main de qu<4qu'un;on 
ne dit pas que telle tête est telle tête de quelqu'un, mais 
l^ien la tète de quelqu'un. U en est de même pour les 
substances secondes, pour la plupart du moins. Par 
exemple, l'homme n'est pas dit l'homme de quelque 
chose; le bœuf n'est pas le bœuf de quelque chose; le 
bois, le bois de quelque chose ; mais ils sont dits la pro- 
priété de quelqu'un. Il est donc évident que les choses 
jde ce genre ne sont pas parmi les relatifs. Mais il y a 
doule pour quelques-unes des substances secondes. Par 
exemple, la tàte est dite la tête de quelqu'un, la main 
est dite la main de quelqu'un, et ainsi des choses du 
mime genre, qui paraissent appartenir aux relatifs. 



homme de telle eJkoM, Je n*ai pu 
lendce autremeDi le gêniiif grec : 
U faut, pour bien comprendre cette 
formule , se rappeler le S 1 de ce 
chapitre. Un bomnie n*est pas un 
homme de quoi que ce soit« comme 
un père est père d'un fils, un fils 
sis d*ttn père. Les relaUfs comme 
père ne se suffisent pas et ont 
besoin d*un complément, d'un cor- 
rélatif qui se lie à eux par la forme 
du géaiUf , ou par tel autre cas. 
Les Mbstances, au contraire, et 
leurs parties se suffisent, et a^ont 



pas besoin de complément. Voilà 
ce qu*Aristote a voulu dire, et la 
ch(ise est parfaitement vraie.— 
Vhomme de quelque chose. Même 
remarque sur cette formule. — 
Pour quelque$'Unes dee subetaneee 
secondes^ Voir plus haut, ch. 5, 
§ 3. *- Qui paraieseni appartenir 
aux relaUfe,êeeundwndici: car,en 
eifet, Tappellation est de la même 
forme et pourrait se confondre avec 
celle des vrais relatifs d'après la 
définition du § 1. U Êiut cependant 
la bien distinguer. 
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§ a3. Si dooc la définkion des relatifs a été boone^ U 
est difficile, pour ne pas dire impossible, de déoiootrer 
qu'aucune substance n entre dans la catégorie des rdar 
tifs.§ a4* Mais si la définition est insufiisante^ et q-u'o» 
dise que les rdatîfs sont les choses dont Texialeoce se 
C4mfond avec leur rapport quelconque à une auti«e 
i^se, alors il y aurait moyen de répondre à cette obr 
jeetion. § aS. La première définition des relatifs s*ap* 
clique sans doute à tous les relatifs sans exception; mais 
il y a «me grande différence entre être relatif, et n'être 
ce qu'on est que parce qu'on est dit d'une aulie 
chose. 

§ ^. De ce qu'on a dît, il suit évidemment que si 
quelqu'un connaît un relatif d'une manière {précise, il 
connmtra d'une manière précise aussi la chose à laquelle 
ce relatif s'applique. Ceci est évident par soi-même, fi 
quelqu'un en effet sait que telle chose est au uombce 
des relatifs, et que l'existence des relatifs soit identique 
au rapport quelconque qu'ils ont avec une chose, il 
connaît aussi la chose à l'égard de laquelle ce relatif est 



§ S3. Si donc la définition. Don- n^est pas sans le lils, comme pour 

née plas haut aa § 1. le ttls qui n'est-, pas sans le père. 

S a(. Les relatifs sont les ehoses^ g 25. Convient sans douté à 

Voilà la définiiion nouvelle qu*A- tous les relatifs. Mais convient 

ristote su bslitoe à la première , et aussi è d'au 1res cboees, et paneum- 

qui a été attaquée par plusieurs pie aux parties des substances, 

commentateurs. Voir Simpiicius, § 26. De ce qu^on a dit, Cin- 

Sebol., p. S69 o, 34. ^ Alors il y qitième propriété des relatifs — £a 

OÊiraU moyen. En elTet, les parties chose à laquelle ce relatif s'appli- 

des substances seoondes, k tôte, la -quo. Le corrélatif de ce relatif. -> 

'mahit sont bien la tète, la main de Soit idsniique au rapport. Selon 

qiiel(|ir*Qtt : mils leur essence ne la définition du 9 S4. -* S^U sêra^ 

consiste pas uniquement dans ce porte è qmlque ehoss, Si ce relatif 

npport, comme pour te père qui existe. 



n 
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dans une certaine relation* S'il ne connaît point du tout 
la chose à laquelle ce relatif se rapporte, il ne saura 
même pas s*il se rapporte à quelque chose. § 27. Ceci 
n'est pas moins évident dans les exemples particuliers. 
Par exemple si l'on sait positivement d'une chose qu'elle 
est le double , on sait aussitôt positivement de quelle 
autre chose elle est le double ; car si on ne savait pas 
qu'elle est le double d'une chose déterminée, on ne sau- 
rait pas du tout non plus qu'elle est le double. Et de 
même si l'on sait qu'une chose est plus belle, on doit 
nécessairement aussi savoir sur-le-champ et d'une ma- 
nière déterminée, la chose en comparaison de laquelle 
elle est plus belle. On ne saura pas d'une manière indé- 
terminée qu'elle est plus belle qu'une chose plus laide; 
car ce ne serait alors qu'une vague conception , ce ne ^ 
serait pas une science. On ne saurait même pas exacte- 
ment qu'elle est plus belle qu'une chose plus laide; car 
il pourrait se faire qu'il n'y eût pas en réalité de chose 
moins belle que celle-là. Il est donc évidemment néces- 
saire que ce qu'on sait précisément des relatifs, on le 
sache précisément aussi de la chose à laquelle ces rela- 
tifs se rapportent. § a8. On peut savoir d'une manière 
précise ce que sont la tête, la main, et autres choses du 
même ordre , qui sont des substances ; mais on ne sait 
pas nécessairement pour cela la chose qu'elles concer- 
nent, et l'on peut ignorer à qui précisément appartient 
cette tête, à qui cette main. Ce ne sont donc pas là des 

^ VL On peut savoir d*unB mor déflnition du § 1. Ce ne soni 
niére préèU», Nouvel argument donc pas là des relatifs, ^ Il rCy 
" pour prouver que les parlies des a pas de substance qui faue partis 
substances ne sont pas des relatifs, des relatifs^ Au sens de la non- 
comme pourrait le faire croire la velle définition du g S4, 
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relatifsf et si ce ne sont pas là des relatifs, il est donc 
vrai de dire qu'il n'y a pas de substance qui fasse partie 
des relatifs. 

§ 29. Du reste y il serait peut-être difficile de rien 
affirmer en ces matières sans y avoir regardé à plusieurs 
reprises; mais en tout cas il n'est pas inutile d'avoir 
discuté chacune de ces questions. 
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CHAPITRE VIII. 

DE LA QUALITÉ. 

DéflDîiion dd la qualité : qualité est un mol k plmiean sens. 

V espèce de la qualité : Capacité et disposition : rap- 
ports et ditérenoes de l*one et de l'autre. 

2* espèce de la qualité : Puissance et impuissance natu- 
relles : exemples divers. 

3* Espèce de la qualité : Qualités affectives et affections : 
distinctions; exemples divers : affections du corps : affec- 
tions de Tftme. 

4* espèce de la qualité : Forme et flgure des choses : 
exemples divers. 

Les qualitatifs sont en général dénommés par dérivation 
des qualités : exceptions. 

Propriétés de la qualité : 

-1 ^ La qualité a le plus souvent un contraire qui est alors 
aussi dans la catégorie de la qualité ; 

2"* La qualité reçoit ordinairement le plus et le moins : 
exceptions pour la première et la quatrième espèce de la 
I qualité ; 

5* Propriété spéciale : La qualité seule peut être dite 
semblable ou dissemblable. 

§ I • J'appelle qualité ce qui fait qu'on dit des êtres 
qu'ils sont de telle façon. 

§ 2. Qualité y dû reste, est un mot à plusieurs 
sens. 

§ 1. Qu'U9 iùnt de telle façon^ peut-6lre fallu dire : qa*ils sont 
Je n*ai pu rendre en français toute qualifiée de telle façon, 
la symétrie da grec; et II aurait § a. Bet un moc à plueieure 
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§ 3* Ainsi la capacité et la disposition forment une 
première espèce de qualité. ^ ê^hà capacité diffère de 
la disposition en ce qu'elle est beaucoup plus durable^ 
beaucoup plus stable; les sciences et les vertus sont dans 
le même cas. La science, en effet, paraît une des choses 
les plus stables , les plus inébranlables pdiir peu qu'on 
la possède, sauf le cas de maladie ou telle autre circon- 
stance analogue qui déterimne en nous un grand clmn* 
gement. Et dans Tordre des vertus, la justice, par 
exemple, la sagesse ou toute antre vertu pareille , sem- 
blent quelque chose qui n'est ni facilement variable ni 
changeant. Les dispositions, au contraire, sont les qua. 
lités qui changent sans peine et se modifient rapide- 
ment. Ainsi la chaleur, le froid, la santé, la maladie et 
toutes choses pareilles. L'homme est dans un certain 
état selon ces dispo^tions diverses, et il peut changer 
subitement, de chaud devenant froid, passant de la santé 
à la maladie, et ainsi du reste. Mais si quelqu'une de ces 
dispositions même est , par sa longue durée , devenfne 
en quelque sorte naturelle , irrémédiable ou tout à fittt 
immuable, alors on peut l'appeler une véritable capa- 
cité. § 5. Car il est clair que ce qui est plus durable et 
de changement plus difficile, doit être nommé capacité. 
Ceux qui ne possèdent pas complètement les principes 



teni. C'est le titre particulier, d'a- 
près les commentateurs, du 5« livre 
de la Métaphysique. Voir M. Ra- 
vaisson, Essai sur la Métaphysique, 
p. 111 et suiv. 

$ 3. La capacité. J'ai préféré ce 
mol à celui 6*habitiide, qui aurait 
cependant eu Tavantage de se rap- 
vrocber plus de la forme du mot 



grec ; c'est la première espèce de 
la qualité. 

$ i. La fctence... parait Wkê 
des chftses les plus stables. Voir 
Derniers Analytiques, liv. 1, ch. 33. 

g 5. Plus ou moins d» disposi^ 
a'ofu, Ou mieux : Qu'ils aient plus 
ou moins d'habileté daosla SGiêaee 
dont ils s'occupent. 
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des sciences, mais qui sont encore ébranlables sur 
bien des points , ne sauraient passer pour avoir une 
réelle capacité, bien qu'ils aient plus ou moins de dis- 
positions pour la science. Ainsi, la disposition diffère de 
la. capacité en ce que l'une est mobile, tandis que l'autre 
est plus durable et moins changeante. § 6. Les capa- 
cités, du reste, sont aussi des dispositions; mais les dis- 
positions ne sont pas nécessairement des capacités. 
Ceux qui ont acquis réellement des capacités sont con- 
stitués par elles dans une certaine disposition; mais 
ceux qui ont la disposition n'ont pas nécessairement et 
par cela seul une capacité. 

§ 7 . Une seconde espèce de la qualité est celle qui 
nous fait dire, par exemple, que les gens sont suscep- 
tibles d'être lutteurs, coureurs, bien portants ou ma- 
lades; en un mot, tout ce qui est dénommé d'après la 
puissance ou l'impuissance physique. En efiet, tous ces 
gens sont ainsi qualifiés, non point à cause d'une cer- 
taine manière d'être réelle, mais à cause de leur puis- 
sance ou de leur impuissance physique à faire aisément 
ou à ne pas souffrir. Par exemple, on appelle certaines 
gens lutteurs , coureurs , non parce qu'ils sont en une 
certaine disposition y mais parce qu'ils ont la puissance 
physique de faire aisément certains exercices. On ap- 



% 7. Vn/6 seconde espèce de la 
qucUité, C'est la puissance ou rim- 
puissance physique, l'adresse ou la 
maladresse naturelle» etc., selon 
Simplicius. Eudore soutenait que 
cette seconde espèce se confondait 
avec la première, Schol. p. 71. b, 
32. — Une certaine manière d'être, 
Non point parce quMIs sont actuel- 



lement de telle ou telle façon; 
mais parce qu'ils peuvent être ou 
ne peuvent pas être ordinairement 
de tQlle ou telle façon. — En une 
certaine disposition^ Non parce 
qu'ils luttent ou qu'ils courent ac- 
tuellement, mais parce qu'ils pour- 
raient courir ou lutter, s'ils eo 
avaient le besoin ou la volonté. 
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pelle hommes sains ceux qui ont la puissance physique île 
ne pas souffrir aisément de tous les accidents fortuits; 
et valétudinaires, ceux qui sont par constitution im- 
puissants à ne pas souffrir aisément de tous ces acci- 
dents. C'est dans le même §ens qu on appelle telle chose 
dure, telle autre molle; dure, parce qu'elle a la puis- 
sance de ne pas être divisée aisément; molle, parce 
qu'elle a l'impuissance de cette même qualité. 

§ 8. Un troisième genre de qualité se forme des qua- 
lités affectives et des affections. Telles sont la douce;ur, 
ramertume,|râcreté, et toutes les choses de même ordre; 
telles sont encore la chaleur, le froid, la blancheur, la 
noirceur. § 9. Il est évident que ce sont là des qualités; 
car les choses qui les reçoivent sont dites d'après elles 
être telles ou telles. Ainsi c'est parce que le miel reçoit 
la douceur qu'il est appelé doux : et le corps est dit 
blanc, parce qu'il reçoit la blancheur; et ainsi du reste* 
§ 10. Ces qualités sont appelées affectives, non pas parce 



S 8, Vn troisième genre, Aris- 
lote prend ici le mot genre dans 
le sens d^espèce; cette confusion 
est très fréquente.— Qualifei affec- 
tives^ en tantqu'elles affectent d'au- 
tres corps; affections f en tant 
qu'elles sont dans le corps même. 
— La noirceur, j'ai pris ce mot au 
physique, bien que ce sens soit 
rare. 

8 9. Telles ou telles, Le mot 
grec a comme plus haut un rapport 
complet de ressemblance avec le 
mot de qualité; voir la note du 

U^Reçoit la douceur^ pour : re- 
cevoir sa qualification de douceur. 

S 10. Parce que relativement aux 



sensations qu'elles nous donnent. 
On pourrait reconnaître ici le germe 
de la doctrine des qualités premiè- 
res et secondes de la matière. — 
Elles proviennent elles-mêmes 
d'une affection. C'est tout au moins 
une comparaison singulière dont 
se sert Âristote. Les corps humains 
sont rouges ou blancs, semble-t-il 
dire, comme nous-mêmes nous de- 
venons rouges de honte, ou pâles 
de crainte. Les qualités naturelles 
du corps sont comme les émotions 
morales en nous. — Une couleur 
du même genre soit causée par la 
nature, La nature agit dans le corps 
primitivement comme certaines 



I. 



n 
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que les choses qui les reçoivent seraient elles-mêmes 
affectées en rien ; car le miel, non plus que telle autre 
chose de ce genre, n*est pas appelé doux, parce qu'il est 
affecté d'une certaine façon; la chaleur, le froid ne sont 
pas appelés qualités affectives, parce que les corps qui 
reçoivent ces qualités éprouvent eux-mêmes une modi- 
fication d'un certain genre. Mais elles sont dites qualités 
affectives, parce que relativement aux sensations qu'elles 
nous donnent, chacune de ces qualités produit une 
affection particulière; ainsi la douceur cause une affec- 
tion sur le goût, la chaleur sur le toucher, et de même 
pour les autres. § 1 1. La blancheur et la noirceur, en 
un mot les couleurs, ne sont pas appelées qualités affec- 
fectives dans le même sens que les qualités précédem- 
ment nommées ; mais c'est parce qu'elles proviennent 
elles-mêmes d'une affection. Il est évident en effet que 
souvent des affections produisent des changements de 
couleurs. La honte fait rougir, la crainte fait pâlir, et 
ainsi du reste. Que si Ton vient à éprouver une de ces 
affections par suite de causes toutes naturelles, on doit 
prendre alors aussi une couleur semblable; car la dis- 
position qui se produisait a l'occasion de la honte dans 
les éléments du corps, peut bien être produite identi- 
quement par un tempérament naturel, de sorte 
qu'une couleur de même genre soit causée par la na- 
ture. 

§ 112. Toutes les modifications analogues qui prennent 



émotioDS morales agissent sur S 12. Permanente et invariable^ 

l'homme, selon les circonstances Gomme celle que la nature nous 

diverses. Pbysiologiquement, ceci donne dès notre naissance et qui 

est encore à prouver. persiste durant notre vie entière. 
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leur origine dans quelque affection permanente et inva- 
riable, se nomment donc des qualités affectives. Ainsi 
la blancheur et la noirceur sont dites des qualités , soit 
qu*elles résultent d'une constitution naturelle , parce 
qu'alors elles font que nous sommes qualiGés d'après 
elles de telle ou telle manière; soit qu'une maladie fort 
longue ou bien une chaleur brûlante, produisent ce 
même effet de blancheur ou de noirceur, et qu'alors ces 
deux qualités deviennent difficilement effaçables, ou 
même demeurent durant la vie entière de Tindividu. 
Dans ce cas même, ce sont encore des qualités, puisque 
nous sommes encore qualifiés d'après elles. Toutes les 
modifications qui procèdent de causes aisément détruites, 
et dont les effets sont passagers, peuvent être appelées 
désaffections, mais non des qualités; car elles ne peu- 
vent déterminer une qualification pour l'individu. On 
ne dit pas qu'un homme est de couleur rouge, parce qu'il 
i*ougit de honte; on ne dit pas qu'un homme est de 
couleur pâle, parce qu'il pâlit de crainte; on dit plutôt 
qu'il est affecté d'une certaine manière. Ce sont donc 
là des affections, et non pas des qualités. 

§ 1 3. Il y a également pour l'âme des qualités affec- 



— Vne chakur brûlante. Comme 
pour les peuples du Midi.— Ce sont 
donc là des affections, Âristote dis- 
tingue donc ici trois degrés : !<> les 
qualités affectives, qui viennent de 
la nature même, et qui font partie 
du tempérament; elles sont dès 
Torigineet persistent sans cesse : 2o 
les qualités affectives qui ne sont 
pas naturelles, mais qui sont en 
quelque sorte acquises par suite 
d*un accident ou d'une longue ha- 



bitude; elles sont permanentes 
d'ailleurs comme les premières, on 
ne peuvent que très diflicilement 
disparaître : 3« les affections qni 
sont flottantes, passagères, et qui 
ne laissent pas de traces durables. 
8 13. Il y a également pour 
Vâme, Des qualités affectives du 
corps, il passe aux qualités affec- 
tives de rame ; et ii y fait les trois 
distinctions, qu'il vient de fsAre 
pour le corps. — Causes rapides 



1 
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tives et des affections; tout ce qui dès la naissance pro- 
vient de quelques affections inébranlables ^ se nomme 
qualité. Par exemple, la fureur maniaque , la co- 
lère, etc«9 etc., parce qu en effet on est qualiBé d'après 
elles de furieux, de colérique. On en peut dire autant 
encore des déportements de divers genres qui ne sont 
pas de nature, mais qui, par d'autres circonstances, de- 
viennent excessivement difficiles à changer, ou même 
tout à fait immuables. Eux aussi sont dits qualités parce 
que nous sommes qualifiés d'après eux. Mais on limite 
le terme d'affection aux modifications qui naissent de 
causes rapides et toutes passagères. Par exemple, si par 
suite d'un chagrin l'on devient plus irascible, ou ne dit 
pas alors que l'individu qui est plus irritable sous l'im- 
pression du chagrin, soit un homme colère; on dit plu- 
tôt qu'il éprouve quelque souffrance. Ainsi ce sont là 
des affections, mais non des qualités. 

§ r4* Le quatrième genre de qualité, c'est la figure 
et la forme extérieure de chaque chose. C'est en outre 
la direction en ligne droite, en ligne courbe, et telle 
autre propriété analogue. Chacune de ces propriétés, 
en effet, suffit pour qualifier une chose. Être triangu- 
laire ou quadrilatère, suffit pour qualifier une chose, 
et de même pour un objet droit , un objet courbe : et 



et passagères, Tédition de Berlin 
ne donne qae Tun de ces mots dans 
le texte. 

§ li. Le quatrième genre. Genre 
est encore pris ici pour espèce, 
comme plus haut g 8. — La fi' 
gure et la forme , Ces deux mots 
peuvent être considérés comme 



identiques; ou bien l'on peut com- 
prendre, comme Tout fait quelques 
commentateurs, que la figure s*ap- 
plique aux figures mathématiques, 
et la forme aux choses naturelles. 
L'exemple cité plus bas du triangle 
et du quadrilatère semblerait justi- 
fier cette distinction. 
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la forme suffit ainsi pour qualifier quoi que ce soit. 
§ i5. Rare et dense, rude et uni, sont des mots qui 
semblent indiquer encore quelque qualité; mais toutes 
ces choses semblent sortir en réalité des divisions de 
la qualité ; car ces mots expriment plutôt la situation 
que peuvent avoir les parties d'un corps. Dense s'em- 
ploie quand ces parties sont rapprochées les unes des 
autres; rare, quand elles sont éloignées; uni, quand elles 
sont disposées en ligne plane; rude, quand au contraire 
Tune est élevée et l'autre déprimée. 

§ i6. Il peut y avoir encore quelqu'autre mode de la 
qualité; mais les modes qu'on vient de citer sont les 
principaux et les plus fréquemment employés. 

§ 17. Les qualités sont donc telles que nous les avons 
énoncées. § 18. Quant aux objets qualifiés (qualitatifs), 
ce sont ceux ((ui sont nommés d'après ces qualités, soit 
par dérivation, soit de toute autre manière. § 19. La 
plupart, et l'on peut dire presque tous, sont nommés par 
dérivation. Ainsi blanc vient de blancheur, gramma- 



$ 15. ExprifnerU bien plutôt la 
êituation^ et rentrent par consé- 
quent dans cette Catégorie , voir 
plus loin ch. 9, $.5, et plus haut ch. 
4,Sl,etch.7,ft4. 

S 16. /I peut y avoir encore 
quelqu'autre mode, Il a terminé la 
Catégorie précédente de la relation 
par une remarque tout à fait pa- 
reille, ch. 7, 8 29. Ces observations 
s^nbleraient indiquer que la rédac- 
tion de ce traité n*est pas achevée, 
et qu'Aristote songeait à y mettre 
une dernière main. 

% 17. Telle* que nous lês avons 
énoncées^ Cest-à-dire , formant 



plusieurs espèces distinctes. 

$ 18. Qualitatifs, C'est un mot 
que j*ai cru devoir forger, et qui 
se comprend sans peine : il répond 
à ce mot spécial en grec, et il est 
tout à fait indispensable, comme, le 
prouveront les développements qui 
suivent. — Soit par dérivation, 
paronymiquement : voir plus haut 
ch. 1, g 3 — Ou de tout autre ma- 
nière. Quand il n'y a pas un nom 
analogue pour la qualité et le quali- 
tatif. 

S 19. Presque tous, l\ y u des 
exceptions , et il en cite dans les 
08 suivants. 
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tical de grammaire, juste de justice; et de même pour 
tous les autres. § 20. Pour quelques-uns de ces objets, 
comme les qualités elles-mêmes n'ont pas de nom spé- 
cial, ils ne peuvent être nommés par dérivation de ces 
qualités. Ainsi coureur, lutteur, en tant que qualifica- 
tions appliquées à une certaine faculté physique, ne sont 
pas formés par dérivation d'une qualité, puisqu'il n'existe 
pas de mot pour exprimer les facultés d'après lesquelles 
ou donne ces qualifications, de même qu'il en existe 
pour les sciences dont la pratique fait donner aux gens 
les noms de coureurs, de lutteurs. En effet, il existe une 
science qui reçoit le nom de Pugilat et de Palaestre: et 
ceux qui s'y livrent reçoivent une qualification dérivée 
du nom de ces sciences. Parfois aussi, il arrive que même 
quand il existe un nom spécial pour la qualité, on ne 
qualifie pas l'objet par dérivation de cette qualité. Ainsi 
honnête est le qualitatif de vertu , on nomme quel- 
qu'un honnête parce qu'il a de la vertu ; mais son ap- 
pellation ne dérive pas de vertu. Ce cas du reste n'est 
pas fréquent. § 22. On peut donc dire que les qualita- 
tifs sont les mots dénommés d'après les qualités, soit 
par dérivation, soit de toute autre manière. 



S SO. Il n'existe peu de mot^ Il 
y en a plus en français quMI n'y en a 
en grec. — Une qualification déri- 
vée ^lailxag^ftaiiïçaAae n*a pas de 
mol de ce genre. 

8 91. Ainii honnête est le 9110- 
litatif de vertu , En français ie 
qualitatif de vertu, c'est vertueux : 
en grec, l'analogie n'existe pas , et 
l'adjectif est tout à fait différent du 
substantif. Je n'ai pu conserver 
exactement cette ressemblance dans 



notre langue et j'ai 6Ù prendre ie 
mot d'honnèle qui, s'il ne corres- 
pond pas à vertu, pourrait corres- 
pondre à honneur, comme ver- 
tueux et vertu se correspondent 
J'ai vainement chercbé dans notre 
langue deux mote qui fussent dans 
un désaccord analogue à celui que 
présentent les deux mots grecs. La 
pensée du reste se comprend fort 
bien, et n'a pour ainsi dire pas be- 
soin d'explication. 



SECTION II, CHAPITRE VIII. 103 

$ a3. Les contraires existent aussi pour la qualité. 
Ainsi la justice est le contraire de l'injustice, la blan- 
cheur de la noirceur, et ainsi du reste. Ceci s'applique 
aussi aux qualitatifs formés d'après ces qualités. Par 
exemple, le juste est opposé à l'injuste; le blanc, au noir. 
§ a4* Cette propriété n'est pas cependant générale: 
ainsi, roux, pâle et telles autres couleurs pareilles; 
n'ont'pas de contraire, quoique ce soient là aussi des 
qualitatifs. 

§ 25. Si l'un des deux contraires est qualitatif, l'autre 
le sera également; et cela devient évident, en interro- 
geant particulièrement les autres catégories. Soit, par 
exemple, la justice contraire à l'injustice, si justice est 
un qualitatif, l'injustice en sera aussi un; car aucune 
catégorie ne répondra à l'injustice, ni celle de la quan- 
tité, ni celle de la relation, ni celle du lieu, ni aucune 
autre, si ce n'est celle de la qualité. Cette observation 
s'applique à tous les contraires qui se rapportent à la 
qualité. 

§ a6. Les qualitatifs sont susceptibles de plus et 
de moins : une chose blanche est plus ou moins blanche 



$ iS. Les contraires existent 
aussi ^ Première propriété de la 
qualité. 

§ 94. Cette propriété n^est pas 
cependant générale. Ainsi elle n'ap- 
partient pas à la qualité omni et 
soli. 

g i5. Si Vun des deux contrai- 
resy Les commentateurs font ici 
une seconde propriété de la qua- 
lité. Je crois qu*on pourrait regar- 
der cette observation comme la 
conséquence nécessaire de ce qui 



précède ; et que ce n'est pas à vrai 
dire une propriété nouvelle : ce 
n^estque la suite et le complément 
de la première. 

S 26. Les qualitatifs sont sus- 
ceptibles de plus et de moins^ Se- 
conde propriété de la qualité, ou 
troisième, si on veut compter la 
seconde comme les commentateurs 
le font.— Une augmentation de quo" 
lité, ou une diminution. Car la qua- 
lité étant susceptible de plus et de 
moins peut avoir l*un ou l'autre. — 



' 
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qu'une autre; une chose juste est plus ou moins juste 
qu'une autre; et ces choses reçoivent individuellement 
une augmentation de qualité; car une chose blanche 
peut devenir plus bUnche. § 27. Si, du reste, ce n'est 
pas là le cas général , c'est du moins celui de la plupart 
des qualitatifs. Mais une justice est -elle plus ou 
moins justice? pourrait-on demander; et de même pour 
toutes les autres dispositions morales. Ces doutes, en 
effet, ont été élevés; on ne peut pas absolument dire 
qu'une justice soit plus ou moins justice, une santé plus 
ou moins santé ; pourtant on peut dire que tel homme 
a moins de santé, moins de justice qu'un autre. Cette 
remarque peut s'étendre à la science de la grammaire , 
ou à toutes les autres facultés morales. Donc les choses 
qui sont dénommées d'après elles, sont incontestable- 
ment susceptibles de plus et de moins, puisqu'on dit de 
tel homme qu'il est plus grammairien, plus juste, mieuK 
portant, que tel autre, et ainsi du reste. § ^S. Un trian- 
gle, tout au contraire, ou un quadrilatère ou telle 
autre figure, ne paraît pas susceptible de plus ou de 
moins; car tout ce qui admet la définition de triangle ou 
de cercle , est cercle et triangle de la même façon ; et 
quant aux choses qui ne l'admettent pas, elles ne sont 
triangle ni cercle, pas plus l'une que Tautre. £n effet, 
un quadrilatère n'est pas plus un cercle que ne Test un 
trapèze, puisque ni l'un ni l'autre n'admettent la défini- 
tion du cercle. En général, à moins que les deux objets 

% tt. Qu'une juêtiee soit plus Donc les choses, ou les êtres. 

ou moins justice, La qualité ne re- S iS. Un triangle,., ou un qua- 

çoit ;pas de plus et de moins : le drUatère, Voilà des qualitatifs qui 

qualitatif, l'objet ou Tètre qualifié ne soni pas susœptibles de plus et 

d*après cette qualité en reçoit. — de moins. 
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ne puissent admettre la définition de la chose en ques- 
tion, l'un ne pourra pas être dit plus que l'autre. Donc 
tous les qualitatifs ne reçoivent pas le plus et le 
moins. 

§ 29. Dans tout ce que nous avons dit jusqu'ici, il 
n'y a point encore de propriété spéciale à la qualité. 

§ 3o. Cette propriété spéciale aux qualités, est de 
pouvoir être dites semblables et dissemblables; une 
chose est semblable à une autre , parce qu'elle est qua- 
lifiée d'une certaine manière; donc, le propre de la 
qualité, c'est que semblable et dissemblable s'appliquent 
à elle. 

§ 3i. Il ne faut pas craindre qu'on nous objecte iei 
qu'en voulant traiter de la qualité, nous y avons aussi 
compté bon nombre de relatifs , puisque les facultés et 
les dispositions faisaient, selon nons, partie des rela- 
tifs. § Sa. C'est que, dans presque tous ces cas, les genres 
se rapportent à la relation , et que les espèces particu- 
lières ne s'y rapportent pas. Ainsi, on peut dire de la 
science, qui est un genre à elle seule, qu'elle n'est ce 
qu'elle est que par une autre chose , puisqu'on dit la 
science d'une chose. Mais quant aux sciences spéciales, 
aucune n'est ce qu'elle est par une autre chose : ainsi la 
grammaire n'est pas dite la grammaire d'une chose, la 



S 30. Cette propriété spéciale haut, cb. 7, g i. 

aux qtiaiités^ Quatrième ou troi- g 39. Se rapportetU à la rela- 

sième propriété de la qualité, selon tion^ Font partie de la catégorie 

que Ton admet ou que Ton n*admet de la relation comme pour les exem- 

pas la seconde. G*est la propriété pies cités plus bas. — Mais par 

spéciale, otnni et soli, elles-mêmes , Ou mieux par leur 

g 31. Faisaient , selon nous, genre , qui entre, il est vrai , dans 

partie des relatifs ^ Voir plus leur définition essentielle. 
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musique n'est pas dite la musique d'une chose; et cepen- 
dant par le genre dont elles font partie, elles sont> elles 
aussi, des relatifs; ainsi la grammaire est la science de 
quelque chose, et non pas la grammaire de quel<|ue 
chose; la musique est la science de quelque chose., 
et non la musique de quelque chose. On voit donc que 
chacune de ces sciences en particulier n'appartient plus 
à la relation. Nous recevons d'autre part des qualifica- 
tions d'après ces sciences particulières; car nous les pos- 
sédons , et nous sommes appelés savants par cela seul 
que nous possédons quelques-unes de ces sciences en 
particulier. Ainsi prises spécialement, elles pourraient 
être considérées comme des qualités, puisque par rap- 
port à elles, nous sommes dénommés dételle ou telle fa- 
çon; mais par elles-mêmes, elles n'appartiennent pas à la 
relation. § 33. Du reste, si une même chose peut être à 
la fois et de relation et de. qualité, il n'y a rien d'absurde 
à la compter dans l'un et l'autre genre à la fois. 



S SS. Dont Vun9i rauire genre, gorie de la qualité : considérée |)ar 

Dans Tune et Tautre catégorie. La rapport à Tobjet auquel elle s'ap- 

science prise en elle-même et re- plique, elle est dans là catégorie 

gardée comme une certaine dispo- de la relation. Rien n*empèche de 

sition de Tesprit , est dans la caté- la classer dans les deux catégories. 



SECTION II, CHAPITRE IX, 



fo: 



CHAPITRE IX. 



DES AUTRES CATEGORIES. 



§ I . L'action et la passion admettent les contraires 
et le plus et le moins. § a. ÉchaufTer^ en effet, est le 
contraire de refroidir; être chaud, d'être froid; être 
content, d'être chagrin ; ainsi l'action et la passion re- 
çoivent les contraires. § 3. Elles reçoivent également 
le plus et le moins: on peut échauffer plus ou moins, 
être chaud plus ou moins, être plus ou moins chagrin. 
Ainsi donc, l'action et la passion sont susceptibles de 
plus et de moins. 

^ /{. 3e n'en dirai pas davantage sur ces deux caté- 
gories. 

§ 5. Quant à celle de situation, il en a été question 
dans les relatifs , et l'on a dit qu'elle était exprimée par 
dérivation des positions mêmes. 

§• 6. Enfin, pour les autres catégories, le temps, le 
lieu , la manière d'être, comme elles sont parfaitement 



$ 1. Laetionet la passion, Din% 
renonciation des catégories, ch. i, 
S 1, il plaçait inaction et la passion 
en dernier lieu. 

S 9 Rsçoivent les contraires , 
Première propriété de raction et 
de la passion. 

^ 3. EUes reçoivent également 
U plus ei le moins , Seconde pro* 
priété de l'action et de la passion. 
^Étre plus ou moins chagrin. 



L'édition de Berlin rejette ces mots 
dans les variantes: ils sont certai- 
nement bien placés dans le text» , 
et ils correspondent au g précédent. 

g 5. Quant à celle de sittêotion. 
Plus haut, cb. 4, S 1, elle est placée 
après le temps. ^ Rena été ques- 
tion dans les relatifs, cb. 7, g 4 

g 6. ii C0 qu'on en a dit au de> 
but. Voir plus baut, cb. 4, gg 1 
et S. 
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claires, on n'ajoutera rien à ce qu'on en a dit au début : 
à savoir, que la manière d'être, c'est, par exemple, d'être 
chaussé, d'être armé; et le lieu : dans le lycée, dans la 
place, etc., et autres explications déjà données. 

§ 7. La discussion précédente doit suffire en ce qui 
concerne les genres que nous nous étions proposé d'é- 
tudier. 



$ 7. En ee qui eaneemê Us gen- 
res ou catégories. — Pour complé- 
ter cette discussion des catégories 
CD peut Yoir d*al)ord sur la catégorie 
de la manière d'être on possession, 
le dernier chap. des Catégories, 
puis le chap. S3 du cinquième livre 
de la Métaphysique, et pour la ca- 
tégorie de la position le chap. 21 du 
même livre. Simplicius, Schol., p. 
76, b, 45, fait remarquer qu*Aris- 
tote a traité tout au long de Taclion 
et de la passion dans le livre de la 
Génération et de la destruction, du 



lieu et du temps dans les Leçons 
de physique, et de toutes les caté- 
gories en général dans la Métaphy- 
sique. Lévi, le commentateur d*A- 
verroes, a essayé de suppléer à la 
concision d*Arislote et à celle d'A- 
verroês,en développant tout au long 
les dernières catégories résumées 
ici. Voir fédition d'Averroês, î: 
Venise, 1559. — On peut voir aussi 
les chap. S, 3, 4, 5 du livre de Gil- 
bert de la Porrée sur les six prin- 
cipes, et le long commentaire d'Al- 
bert sur ce livre. 
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SECTION TROISIÈME. 



HTPOTHÉORiB. 



CHAPITRE X. 

DES OPPOSES. 

Quatre espèces d'opposés : les relatifs , les contraires, les 
opposés par possession et privation , et les opposés par 
affirmation et négation ; exemples divers. 

-!<> Des relatifs; 

2o Des contraires : contraires avec intermédiaires on 
sans intermédiaires, qui peuvent avoir ou ne pas avoir de 
dénomination spéciale ; 

30 Des opposés par possession et privation : ils s'appli- 
quent toujours a un même sujet : conditions de cette 
opposition : rapports et différences de ces opposés avec 
l'affirmation et la négation, avec les relatifs, avec les con- 
traires ; 

4^ Des opposés par affirmation et négation : rapports et 
différences de ces opposés avec les autres : leur caractère 
spécial, c'est que Tun des deux est toujours vrai et l'autre 
faux. 

§ 1 . Nous devons parler maintenant des opposés, et 
dire de combien de façons ils sont ordinairement op- 
posés. 

S 1. Andronicus rejetait cette fameux Archytas avait fait sur les 
dernière partie des Catégories. Le matières qui y sont traitées un ou- 



-"--r*An/»Ac» il A /»AC rkW\rkf%oAa t%wrt%i% 
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§ a. Une chose peut être opposée à uoe autre de 
quatre manières différentes; ou comme les relatifs, 
ou comme les contraires, ou comme privation et pos- 
session , ou enfin comme affirmation et négation. § 3. Et 
pour donner des exemples, toutes ces choses sont op- 
posées entre elles, ainsi qu*en fait de relatifs, le double 
Test à la moitié; en fait de contraire, le bien au mal; en 
fait de privation et de possession, l'aveuglement et la 
vue ; et enfin, en fait d'affirmation et de négation : Il est 
assis, il n'est pas assis. 

§ 4- Tout ce qui est opposé comme relatif est dit ce 
qu'il est de la chose qui lui est opposée, ou il s'y rap- 
porte de toute. autre manière : par exemple, le double 
est dit ce qu'il est , est dit le double d'une chose autre 
que lui-même. Il est le double de quelque chose. La 
science est opposée comme relatif à la chose qui doit 
être sue, et la science est dite ce qu'elle est de l'objet 
su ; la chose sue n est dite ce qu'elle est que par rapport 
à un opposé, c'est«à-dire, à la science. En effet, la chose 



vrage spécial, Simplicias, Schol., 
p. 81, a, tr, ei b, 93. —Oppo«tf« est 
un terme plus général que con- 
traires: il ne faut pas les confondre. 
Voir sur ropposiiion le ch. 10 du 
liv. 5 de la Métaphysique. 

S 2. De quatre manières diffé- 
rentes, Qu*il va étudier successive- 
ment dans le reste du chapitre et 
comparer entre elles. 

g 3. Et pour donner des exem- 
ples, Arislote etf)ploie ici la même 
expression qu*il a employée plus 
haut pour renonciation des caté- 
gories. 

S *. Comme relatif est dit ee 



qu'il est de la chose. Voir plus haut 
la définition des relatifs, ch. 7, 8 1. 
La formule employée ici est la 
même ; et la relation est indiquée 
par le génitif, bien qu'elle puisse 
être établie aussi autrement.— 
De toute autre manière, Par un 
autre cas que le génitif, comme ou 
Fa remarqué aussi pour les relatif. 
— Par la science. Entre la science 
et Tobjet su, la relation n'est plus 
établie par le génitif, elle Test par 
Tablatif : l'objet su est su par la 
science : la science, au contraire, 
est la science de Tobjet su. La re- 
lation varie. 
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qui est sue, est dite sue par quelqu'autre chose, par la 
science. 

§ 5. Toutes les choses donc qui sont opposées comme 
relatifs, sont dites ce qu'elles sont des choses qui leur 
opposées; ou ces choses onl entre elles un autre rapport 
quelconque de réciprocité. 

Les choses opposées comme contraires ne sont pas du 
tout dites réciproquement les unes des autres ce qu'elles 
sont, bien qu'elles soient dites contraires les unes des 
autres. Ainsi le bien n'est pas appelé le bien du mal, 
mais le contraire du mal ; ie blanc n'est pas dit le blanc 
du noir, mais le contraire du noir. Et c'est ainsi que 
ces oppositions diffèrent entre elles. 

§ 6. Toutes les fois que les contraires sont tels que 
l'un des deux doit de toute nécessité se trouver ou dans 
les choses qui les possèdent naturellement , ou dans 
celles auxquelles on les attribue, il n'y a pas d'intermé* 
diaire entre eux. § 7. Pour ceux au contraire dont l'un 
des deux ne doit pas nécessairement exister, il y a tou* 
jours quelque intermédiaire. § 8. Ainsi la sauté et la ma* 



8 5. Joule* les choseM donc, 
Pacius fait ici un paragraphe, et j'ai 
cru de?oir cooser?er sa division : 
mais il vaudrait mieux placer le 
paragraphe un peu plus loin à l'ali- 
néa suivant. — Les choses oppo- 
sées comme cofitratre«, Après avoir 
traité des relatifs, il passe aux 
contraires, seconde espèce des op- 
posés. — Ne sont point dites réei- 
proqitementf Comme le père est le 
père du fils, le fils est le fils du 
père. — Ces oppositions, L*opposi« 
tion par relatifs, TopposiUon par 
contraires. 



8 6. Qui les possèdent naturel^ 
lement. Comme sujets d'inhérence. 
^ Auxquelles on les attribue. 
Gomme sujets d'attribution. Voir 
plus haut, cb. 3, 8 3, et la note. — 
il n'y a pas d'intermédiaire entre 
eux. Ce sont les contraires immé- 
diats. 

8 7. 12 y a toujours queique 
intermédiaire. Ce sont les contrai- 
res médiats. 

8 8. Ici aucun intermédiaire, 
Pacius fait remarquer que Gatien 
distingua plus tard, comme méde- 
cin, un état intermédiaire entre la 



n 
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ladie sont par nature dans le corps de ranimai. De 
toute nëcessitéi l'une des deux, maladie ou santé, doit 
y être. De même aussi pair et impair sont des attributs 
du nombre, et il faut de toute nécessité que Fun ou 
l'autre, pair ou impair, soit au nombre. Ici, aucun in- 
termédiaire, ni entre la santé et la maladie , ni entre le 
pair et l'impair. § 9. Mais pour les contraires où l'alter- 
native n'est pas nécessaire, il existe des intermédiaires: 
par exemple, blanc et noir sont des qualités naturelles 
du corps; mais il n'est pas indispensable que l'un ou 
l'autre appartienne au corps, puisque tout corps n'est 
pas nécessairement blanc ou noir. De même encore, on 
dit mauvais, bon, en parlant de l'homme et de tant 
d'autres choses; mais il n'est pas nécessaire que l'une 
de ces deux qualités soit dans les objets auxquels on 
peut les attribuer, puisque toutes choses ne sont pas né- 
cessairement bonnes ou mauvaises. Aussi existe-t-il 
entre ces contraires-là des intermédiaires : par exemple, 
entre le blanc et le noir^ il y a le gris et le pâle, et bien 
d'autres nuances; entre le bon et le mauvais, ce qui 
n'est ni bon ni mauvais. § 10. Parfois les intermé- 
diaires ont des noms spéciaux : par exemple, le gris, le 
pâle et les autres nuances entre le noir et le blanc. Par 



sanléet la maladie , qu'il nomma 
élat neuire. La citation d'Arislote 
n*en est{>as moins juste : et le pré- 
tendu étal neutre de Galien n'est 
qn'une nuance insaisissable de 
Tun ou l'autre extrême. Les extrê- 
mes d'ailleurs sont ici également 
difUciles à déterminer. — Ni entre 
le pair et Vimpair, Ici l'absence 
d*intermédiaire est plus évidente. 



g 9. Où Valternative n'est pas 
nécessaire. Dans les cas où les deux 
contraires peuvent manquer simul- 
tanément. — Ce qui rCeat ni bonni 
mauvais. Voir le paragraphe qui 
suit. 

§ 10. On le détermine par la 
négation, Comme il vient de le faire 
lui-même dans le paragraphe qui 
précède. 
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fois il ne serait pas facile de doaner un nom à l'iater- ' 
médiaire, et alors on le détermine par la négatiou de 
l'un et l'autre extrême: par exemple^ quand on dit 
d'une chose qu'elle n'est ni bonne ni mauvaise, ni juste 
ni injuste. 

§11. La privation et la possession se disent par 
rapport à une seule et même chose : par exemple, l'aveu- 
glement et la vue se disent en parlant de l'œil. Et en 
général c'est pour la chose même où la possession est 
une qualité naturelle, qu'on peut employer tour à tour 
l'une et l'autre. § 12. Quand nous disons poar une chose 
susceptible de possession, qu'elle est affectéede privation, 
c'est qu'elle ne se trouve, ni dans la chose, ni dans le 
temps où elle doit naturellement se trouver. On dit d'un 
être qu'il est édenté, non pas par cela seul qu'il n'a pas 
de dents, ou qu'il est aveugle, non pas par cela seul 
qu'il n'a pas la vue, mais parce qu'il n'a ni dents ni 
vue, quand par sa nature il devrait avoir l'un et l'autre. 
Certains êtres, en effet, sont, au moment de leur nais- 
sance, privés de dents et de vue', et on ne les appelle 
pas pour cela édentés ou aveugles. 

9 it. LapHcationttlapotttt- P«"sée d'ailleurs est fort cUire. 

ïfon, Troisième espècedes opposés: Édenié ne se dira pas d'un enfaot 

— L'un tt VautTt , La possessioa 1"' "'ent de natire, parce que na- 
etlaprivalioD. lurellemeot, à ce moment de la 

g IS. Suseepliblt dt poiieiiion, ''e. l'enfaQl ne doit pas avoir de 

Ou mieux susceptible d'être possé- "ieiHs. On le dira au contraire fort 

dée. ~ Qu'elle eit affectée de pri- liien d'un vieillard qui a perdu iei 

vation. Que le sujei qui devrait siennes. — Ou qui eti av«uglt, 

posséder cette qualité en est privé. Comme pour le petit chien qut 

— Édenté, rai gardé ce mol, qui vient de oallre, on ne peut pas dira 
dans la langue de l'tiisLoire nalu- qu'il soit aveugle, bien qu'il ne 
relie a une autre slgniBcaiion, alin voie pas : à celle époque de sa vie, 
d'éviter une longue périphrase. La il doit naturellement avoir les jeux 
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§ 1 3. Être privé et posséder ne doivent pas être 
confondus avec privation ou possession. La possession, 
c'est la vue; la privation, c'est l'aveuglement. Mais 
avoir la vue n'est pas la vue , être aveugle n*est pas 
l'aveuglement. L'aveuglement, en effet, est une priva- 
tion : être aveugle, c'est être privé, ce n'est pas priva- 
tion. Si l'aveuglement était la même chose qu*être 
aveugle, on pourrait attribuer l'un et l'autre au même 
objet. Or, on dit d'un homme qu'il est aveugle, mais 
Ton ne saurait dire qu'il est aveuglement. § i4* Du 
reste, être privé et posséder paraissent opposés entre 
eux, comme le sont entre elles privation et possession : 
le mode de l'opposition est le même de part et d'autre; 
et de même que l'aveuglement est opposé à la vue, de 
même être aveugle est opposé à posséder la vue. 

§ 1 5. De même non plus ce qui tombe sous la néga- 
tion et l'affirmation, ne doit pas être confondu avec la 
négation et l'affirmation : l'affirmation est un jugement 
affirmatif;la négation, un jugement négatif. Quant aux 
choses qui tombent sous l'une de ces deux énonciations, 
on ne saurait dire qu'elles sont des jugements; ce sont 
des choses. § i6. Mais on peut dire que ces choses 
aussi sont opposées entre elles, comme la négation et 



fermés et n'y point voir. — Cer- 
tains UreSf L'enfant, le petit 
chien, etc. 

§ 13. Être privé et poiâéder, La 
remarque qui suit est vraie ; mais 
on ne voit pas bien comment elle est 
nécessaire ici : c'est peut-être pour 
préparer la remarque du g 15. 

S li. De mime que Vaveugle- 
ment^ Voilà le rapport de ressem- 
blance après la différence. 



8 15. Ce qui tombe sous ta né' 
gatiorif Les objets auxquels s'appli- 
quent la négation et Taffinnation. 
-~ Vagirmation est un jugement. 
Ou, pour être plus rapproché do 
texte : une énonciation. 

S 16. On peut dire que les cho- 
ses aussi. Comme plus haut, § li, 
être privé et posséder sont opposés 
entr'eux. — Être assiSy n'être pas 
assis, Même remarque. 
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l'afErmatioD. En effet, le mpde de l'affirmatioD 
identique; car .de même que dans ces deux phrases 
est assis, il n'est pas assis, l'alBrination est t'oppost 
la négation , de même les choses exprimées dans 
deux énonciaticHis sont opposées: Être assis, n'être 
assis. 

$ 17. On voit tans peine que le privation et la | 
session ne sont pas opposées entre elles, comme le 1 
les relatife; car ici la chose n'est pas dite être ce qu 
est de celle qui lui est opposée. La vue , par exem 
n'est pas la vue de l'aveuglement, et ne peut être 
de l'aveuglement de quelque autre façon que ce soil 
de même l'aveuglement n'est pas dit l'aveuglemen 
la vue; car on dit que l'avcuglemeat est la privatioi 
la vue, et l'on ne dit pas qu'il est l'aveuglement d 
vue. $ 18. D'un autre côté, on sait que tous les rel 
s'appliquent à des choses réciproques : si donc l'a 
glement était un relatif, on pourrait employer réci 
quement pour lui la chose à laquelle on le rappc 
mais il n'y a point ici de réciprocité pareille ; on ni 
pas que la vue est la vue de l'aveuglement. 

$ 19. De plus, voici qui démontre que les cli 

8 17. On eoJi uitu pHne, Dis- que le* rtlatifi t'appUqvênt 

CDssioD sur la nature spéciale de ehoiet ricipToqvei, C'est h 

l'«ppoeilioD eDire la priiatioa et sième profoiëié des reladtï 

U posseaston. Elles ne sont pas op~ plus baut, ch. T, 8 B. —De 

posées comme les relatifs;!! sera procité partillt. On oeàll fa 

prouvé au 8 Buiv. qu'elles ae le la vuederaveuglemeiit quel' 

soDt pas comme les conlraires. — glement de la Ttie ; mais l'i 

De celle qui lui est oppoiée. Voir fort tiieo pour les relatifs : l< 

plus baut la déSniiion vulgaire dulils, le liis du père. 

desrelatirs,cb.7,S 1- — OeçMl- S 19. D'aiord pour le* eot 

que autre p^on gu« c« lOit, Par un r«i. Voir plus baut dans ce cl 

autre cas que le génitif. — On tait et sniv., et au cbapiire suivi 
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éuoDcëes par privation et possession ne sont pas oppo- 
sées entre elles comme le sont les contraires.D'abord, pour 
les contraires entre lesquels il n'existe pas de termes 
moyens, il est toujours nécessaire que Tun des deux existe 
dans les choses où il est placé par nature, ou bien dans 
celles auxquelles on l'attribue; et l'on se rappelle qu'il n'y 
a point d'intermédiaires pour les contraires dont l'un des 
deux doit nécessairement se trouver dans le sujet qui 
les reçoit. L'on a cité pour exemple la maladie et la 
santé, le pair et l'impair. On sait encore que, pour les 
contraires qui ont des intermédiaires, il n'y a pas néces- 
sité que l'un ou l'autre soit dans tout le sujet : par 
exemple, il n'est pas nécessaire que tout sujet suscep- 
tible de blanc et de noir soit blanc ou noir, non plus 
que chaud ou froid. Bien , en effet, ne s'oppose à ce 
qu'il n'y ait ici des intermédiaires. Souvenous-nous, de 
plus, qu'il y a des intermédiaires entre les contraires dont 
l'un ou l'autre ne doit pas exister nécessairement dans 
le sujet qui les reçoit, si ce n'est pourtant dans les choses 
qui n'ont qu'une seule qualité par nature : pour le feu, 
par exemple, d'être chaud; pour la neige, d'être blanche. 
Pour ces choses-là, il faut de toute nécessité que l'un 
des deux contraires leur appartienne spécialement, et 
non pas l'un ou l'autre au hasard, puisque le feu ne peut 
être froid, et la neige ne peut pas davantage être noire. 



propriétés des • contraires. — Et lixes, (utiturprolixitate, dit-il,) et 

{'on «6 rapptfife, Voir plus haut, 88. il est certain que ce S aurait pu 

•» Von a cité pour exemples, ibid. être plus concis. ~~ Ce qui naturel- 

— On /aif encore, Voir plus haut, lement n'a pas encore, Voir plus 

8 9.^ Souvenons-nous de plus, haut, g 12. — On se rappelle qu'il 

Pacius remarque avec raison que n'y a jamais nécessité. Voir plut 

tous ces détails sont un peu pro- haut, 8 9. 
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Ainsi donc il n'est pas nécessaire que l'un ou l'autre de 
ces contraires appartienne à tout le sujet qui les reçoit; 
mais c'est nécessaire seulement, dans les choses qui na- 
turellement n'ont qu'un seul des contraires ; et alors ce 
contraire unique est en elles d'une manière déterminée, 
et non pas indifféremment. On le voit donc, tout ce que 
l'on a dit jusqu'ici est inapplicable à la privation et à 
la possession. D'abord , il n'est pas toujours nécessaire 
que Tune ou l'autre se trouve dans le sujet qui leis peut 
admettre : ce qui naturellement n'a pas encore dû avoir 
de vue n'est pas appelé aveugle ou voyant. Ainsi donc, 
la privation et la possession ne sont, pas au nombre des 
contraires sans intermédiaire. Elles ne sont pas non 
plus de ceux qui ont des intermédiaires; car il faut 
toujours nécessairement que l'un d eux se trouve dans 
tout l'objet qui les reçoit : ainsi, d'un objet fait par na- 
ture pour avoir actuellement la vue, on dit qu'il est 
aveugle ou qu'il a la vue , sans que positivement Tune 
de ces deux propriétés soit déterminée, l'une pouvant 
être aussi bien que l'autre, puisqu'il n'y a pas nécessité 
que l'être soit aveugle ou qu'il ait la vue, et qu'il peut 
indifféremment être l'un, ou avoir l'autre. Loin de là, 
dans les coptraires qui ont des intermédiaires, on se rap- 
pelle qu'il n'y a jamais nécessité que l'un ou l'autre ap- 
partienne à tous les objets qui peuvent les admettre , 
mais ils peuvent appartenir à quelques-uns; et ces objets 
alors n'en ont qu'un seul d'une manière spéciale, et non 
pas indifféremment un des deux. Concluons donc 
qu'évidemment les choses énoncées par privation et 
possession, ne sont opposées entre elles d'aucune des 
deux façons dont les contraires peuvent l'être entre eux. 



1 



118 GAL£G0RI£8. 

$ 20. De plus, les contraires, dès qu'il y a un sujet 
qui les reçoit, peuvent se changer l'un dans l'autre, à 
moins que l'un des deux uniquement ne soit une néces- 
site physique y comme la chaleur dans le feu. En effet, 
l'homme bien portant peut devenir malade, le blanc 
peut devenir noir, le froid peut devenir chaud, le chaud 
peut devenir froid , le bon peut devenir mauvais , le 
mauvais peut devenir bon. Ainsi , l'homme pervers ra- 
mené à de meilleures habitudes, à de nieilleurs conseils, 
peut s'amender en quelques points, quelque légers 
qu'ils soient; et s'il s'amende une fois, quelque peu que 
ce soit , il est évident qu'il changera complètement de 
conduite, ou qu'il recevra du moins une grande amé- 
lioration. 11 acquiert de plus en plus de penchant à la 
vertu , et quelque légère que soit l'amélioration qu'il ait 
sentie dès le principe , il est probable qu'elle ne fera que 
s'accroître par le temps; et les progrès continuant tou- 
jours, il finira, à moins que le temps ne l'arrête, par 
arriver à une manière d'être totalement différente de 
la première. Mais pour la privation et la possession , il 
est impossible qu'elles se changent jamais l'une dans 
l'autre. De la possession il peut bien se faire un .chan- 
gement en privation ; mais il n'y a pas de changement 
possible de la privation à la possession : quand on est 
une fois devenu aveugle, on ne recouvre pas la vue; un 
homme chauve n'est jamais devenu chevelu, un édenté 
n'a jamai3 fait de dents. 



$ M. Comme iachaleur dans le dance de mots dans ce S. ^ Une 
feUf Voir le 8 précédent.— On peut /btf devenu aveugle^ Dans le seas 
remarqaer aussi une certaine abon- rigoureux du mot. 
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§ 21. Les opposés qui le sont comniË négation ou 
affirmattoD ne sont évidemment opposés d'aucune des fa- 
çons qu'on a dites jusqu'ici; mais pour ces choses, et pour 
elles seules, il faut toujours nécessairen 
des deux soit vraie et l'autre fausse. $ 32. 
traires, il n'est pas toujours nécessaire que 
soit vrai et l'autre faux, ni dans les rel 
tes choses de possession et de privation. . 
et la maladie sont des contraires, et cèpe 
ni l'autre n'est ni vraie ni fausse. Et de 
double et la moitié, qui sont opposés com 
l'un ni l'autre ne sont ni vrais ni faux, no 
choses de privation ou de possessiou , pa 
vue et l'aveuglement. En général, les m 
ment n'expriment ni vérité ni erreur, et 
ou vient de parler sont tous pris sans 
§ a3. Toutefois, on pourrait croire que et 
s'applique surtout aux contraires exprimé 
naison de mots , et qu'aiusi : Socrate est 
est contraire à : Socrate est malade. Mais 
les contraires de ce genre , il n'est pas te 
saire que l'un soit vrai, l'autre faux. Si S 
l'un sera vrai, et l'autre faux; si Socrate 

8 SI. Let oppoiii gui le loitt Uolénunt, C'est I 

eomnw négation. Quatrième espèce tière des Caiégori 

d'opposés. Voir plus baut, gg a et 3. ch. i, 8 I, et cb 

— Que l'une dei deux toit vraU onvieatdepeurlai 

ou fiiuiu,Voili ie caractère spécial d'opposition dîrfé 

de cette opposition. mation et de la ni 

$ tt. Dant l«i contrairet... g S3. jtvec «ont 

Dans les trois espèces d'oppo^iion Aulieudeconstd^ 

autres que l'arSnnalioD et la néga- leur isolement , < 

lion. — En général Iti mot* prtf dans tout ce Irait 
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ils seront faux tous les deux; puisqu'en effet si Socrate 
n'existe pas du tout, il ne peut être vrai, ni qu'il soit 
malade, ni qu'il soit bien portant. § 24- Dans les choses 
de privation et de possession, quand l'objet n'existe pas, 
aucun des deux contraires n*est vrai; et quand l'objet 
existe, il ne s'ensuit pas toujours que Tun soit vrai et 
rautre faux. Ainsi, Strate y voit, Socrate est aveugle, 
sont deux propositions opposées comme possession et 
privation. En admettant que Socrate existe, il n'est pas 
nécessaire encore que l'un des deux soit vrai ou faux, 
puisque si le moment naturel de la possession n'est pas 
encore venu , tous deux sont faux; et si Socrate n'existe 
pas du tout, les deux assertions sont également fausses, 
qu'il est aveugle ou qu'il y voit. § a5. Au contraire, pour 
la négation et l'affirmation, que l'objet existe ou n'existe 
pas, il faut que Tune soit fausse et l'autre vraie. Soit 
par exemple, l'affirmation : Socrate est malade, et la né- 
gation : Socrate n'est pas malade; si Socrate existe, il 
faut nécessairement que l'une soit vraie et l'autre fausse; 
et il en est encore de même s'il n'existe pas : s'il n'existe 
pas, être malade est faux, n'être pas malade est vrai. 
§ 26. Ainsi donc, les choses qui sont opposées, comme 
négation et affirmation, ont seules cette propriété spé- 
ciale que l'une des deux doit toujours être fausse ou 
vraie. 



^ 9i. Dans les choses de priva- inés aussi dans une proposition en 

tion et de possession^ Après les forme. 

contraires exprimés par des mots g 85. Ainsi donc , Propriété 

combinés, formant une proposition, spéciale des opposés par négation 

il examine de même les opposés et affirmation, et qui les distingue 

par privation ou possession expri- de tous les autres. 
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CHAPITRE XI. 

DES CONTRAIRES. 

Exemples divers de contraires. — Uo contraire peal exister 
sans l'antre. — Le sujet des contraires est le même, soit 
en espèce, soit en genre. — Les contraires doivent être 
on dans le même genre, ou dans des genres contraires, on 
former eai-mèmea des genres contraires. 

$ I. Le mal est nécessairement contraire au bien; et 
cela est évident en parcourant les cas particuliers. La 
maladie est contraire à la santé, la justice à l'injustice, 
le courage à la lâcheté; et ainsi du reste. § i. Mais si le 
bien est le contraire ilu mal, parfois aussi le mal est le 
contraire du mal : par exemple , le luxe qui est un mal, 
est le contraire de la misère qui est un mal aussi ; et de 
même Taisance, la médiocrité, qui est contraire à l'un 
et à l'autre, est un bien. Ceci, du reste, s'applique a un 
fort petit nombre de cas; dans la plupart , c'est le bien 
qui est le contraire du mal. 

§ 3. £d outre dans les contraires, l'existence de l'un 

S 1. £« mal Mt néceiiairement, un bien. On reconnatt U cette théo- 

Paciut fait de cette remaniue uae rie morale d'Arislote, qui place la 

première propriété des coutraires. vertu, le bien, eatre deux vices. 

Cette distinction n'est pas très-jusiei deui manxeitrfimes.Voir la Morale 

et je ne crois pas devoir l'adopter, à Nicomaque, li 

9 1. Mad li le bien est U ton- g 3. En atitre 

traire du nuri. Seconde propriété ret, Pacius reco 

des contraires snlvani Pacius ; elle sième propriété 

D'est pas plus réelle que la pre- j'en ferais pluti 

miére. — De mime Faiianet e$t deux autres n'é 
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n eatraiue pas nécessairement celle de l'autre. Si tout 
le monde se porte bien , la santé existera et la maladie 
n'existera point; et de même si tous les objets sont blancs, 
la blancheur existera et la noirceur n'existera pas. § 4* 
U y a plus; si : Socrate se porte bien est contraire à :So- 
crate est malade , comme il n'est pas possible que les 
deux choses existent à la fois dans le même individu, il est 
impossible aussi que l'un des contraires existant y l'autre 
existe aussi; car si ce fait : Socrate se porte bien, existe, 
cet autre fait : Socrate est malade, n'existe pas. 

§ 5. Il est évident que les contraires sont naturelle* 
ment applicables à un objet identique, soit en genre 
soit en espèce. Ainsi, la maladie et la santé sont naturelle- 
ment placées dans le corps de l'animal; la blancheur et 
la noirceur ne peuvent être non plus que dans le corps, 
la justice et l'iniquité, que dans le cœur de l'homme. 

^ 6. Il faut nécessairement pour tous les contraires, 
qu'ils soient ou dans des genres contraires, ou dans le 
même genre, ou enfin qu'ils soient eux-mêmes des genres. 
Noir et blanc appartiennent à un même genre, puisque 
la couleur est le genre de tous les deux: justice et iniquité 
sont dans des genres contraires; car le genre de l'un c'est 



des proi^riétés. — Si tout le mondé 
M porté bién^ n faut remarquer 
quMl ne s'agit ici que des contraires 
simples sans combinaison : la santé, 
la maladie. 

^ l, lly a plus, si: Socrate se 
porte JneUt II s'agit ici de contraires 
combinés, c'est-à-dire, représentés 
par des propositions entières. 

S 5. Il est évident que les con- 
trmrés^ On pourrait faire de ceci 



une seconde propriété des con- 
traires : c'est la cinquième pour 
Pacius. 

8 6. Il faut néeessairemeni'f 
Troisième propriété des contrai- 
res, la sixième pour Pacius. — U 
faut rapprocher de ce chapitre et 
du précédent le chap. tO du 5« liv. 
de la Métaphysique, où sont résu- 
mées la théorie des opposés et celle 
des contraires. 
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la vertu^ cehii de l'autre c'est le vice. Enfin , le bien et 
le mal ne sont pas dans un genre , mais ils sont eux» 
mêmes genres de certaines choses. 



CHAPITRE XII. 

DE LA PRIORITÉ. 

Quatre espèces principales de priorité : ^o relatlTemrat an 
temps; 2* relativement a la non-réciprocité; 5^ relative- 
ment à l'ordre; 4^ relativement au mérite. 

On peut distinguer encore une cinquième espèce de 
priorité, la priorité de nature. 

§ I. Une chose peut être antérieure à une autre de 
quatre façcms différentes. 

§ a. D'abord et de la manière la plus spéciale, rela- 
tivement au temps, d'après lequel une chose est dite plus 
vieille ou plus ancienne qu'une autre. En effet , par cela 
seul qu'il s'est écoulé un espace de temps plus considé- 
rable, )a chose est appelée plus vieille, plus ancienne. 

§ 3. En second Heu , la priorité appartient à toutes 



8 1. Une chose peut être anté^ 
Heure à une atilrs, Voir le 5e m 
vœ de la Métaphysique, eh. s, où 
la priorité et la postériorité sont 
divisées aatrement qu'ici et moins 
nettement. 

9 9. l^ chose est dite plus 
vtniitf, La guérie de Troie est an-* 
térienie à la guerre Médique, 
exemple cité au cb. Il en a« livre 



de la Métaphysique. 

$ 3. Qui ne rendent pas re'ct- 
proquement la cotUéeuHon d^exis- 
tense^ Les exemples que cite Ari»- 
toie obscurcissent la pensée. Je n*ai 
pu trouver une traduction plus claire 
que celle que j*ai donnée. — Rêd- 
proquement Vexistenee d'une ou- 
trent Qui implique rexistence de 
la première. 



^ 
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les choses qui ne rendent pas réciproquement la coq- 
sécutîon d'existence. Ainsi ^ un précède deux, parce que 
deux existant, il s'ensuit sur-le-champ qu'un existe; 
tandis qu'un existant , il ne s'ensuit pas nécessairement 
que deux existe; et d'un ne suit pas réciproquement 
l'existence du reste. Ainsi donc , une chose semble être 
première quand il n'en sort pas réciproquement Texis- 
tence d'une autre. 

§ 4* £n troisième lieu , l'idée de priorité s'applique 
à un ordre quelconque, comme dans les sciences et dans 
les discours. Dans les sciences démonstratives, il y a la 
priorité et la postériorité selon un certain ordre : ainsi, 
les éléments précèdent en ordre les démonstrations de 
géométrie; et dans la grammaire, les lettres précèdent 
les syllabes. Et de même dans les discours, l'exorde est 
selon Tordre avant la narration. 

§ 5. Outre ces priorités qu'on vient d'éniumérer, on 
peut dire encore que le mieux , le plus honorable, tient 
par nature le premier rang: c'est ainsi que l'on dit gé- 
néralement que l'homme qu'on estime le plus, qu'on 
aime le plus, est le premier des hommes. Mais de tous 
les modes de priorité, ce dernier est le moins commun. 

§ 6. Tels sont, à peu près, tous les modes de prio- 
rité. 



$ 5. Dans les sciences démon- 
stratives , Les malhématiques , 
comme le prouve l'exemple cité 
plus bas. — Les démonstrations 
de géométrie^ Ou , comme ie lexte 
dit, les figures qui servent en géo- 
métrie pour faire les démonstra- 
UoDSi — Vexorde est selon l'or- 



dre. Voir la Bhétorique , Ht. III, 
cb. U. 

§ 5. Outre ces priorités. Qua- 
trième espèce de la priorité. 
' S 6. Mais peut-être pourrait-on 
croire. Cinquième espèce ée la 
priorité : la réalité est antérieure 
au jugement qui Ténonce. Simpli- 
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§ 7. Mais peut-être pourrait-on croire qu'outre 
tous ceux-là il en existe encore un autre. Ainsi, dans 
les choses qni se rendent réciproquement la présuppo< 
sition d'existence, celle qui d'une façon quelconque est 
cause de l'existânce de l'autre, semblerait naturelle- 
ment devoir être appelée première. Or, il est évident 
qu'il y a certaines choses de ce genre. Par exemple, 
quand on dit: L'homme existe, il y a rapport réciproque 
entre l'existence de l'homme, et le jugement vrai qu'on 
énonce sur cette existence; en effet, si l'homme existe, 
le jugement par lequel nous déclarons que l'homme 
existe est vrai. Et la réciproque n'est pas moins juste ; 
car si tejugementparlequel nous déclarons que l'homme 
existe est vrai, l'homme existe aussi véritablement. Mais 
un jugement, quelque vrai qu'il puisse être, n'est pas 
cause qu'une chose est;-el la chose, au contraire, semble 
être en quelque sorte la cause de la vérité du jugement, 
puisqu'on effet, c'est selon que la chose est ou n'est pas 
que le jugement est faux ou vrai. 

§ 8. Ainsi donc, l'on peut dire de cinq façons qu'une 
chose est antérieure à une autre. 



ciosafflnne que, dans d'aolresou- monographie sur l'Aniérieur et le 

vrages, Aristoie énoaçait beaucoup poaiérieur.en distinguait aussi bien 

plus d'espèces de priorité qu'il ne davantage. Schol., p. 89, a , 40 ei 

le bit ici, et que Sitaton, dans sa p. M, a, 11. 
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CHAPITRE XIIL 



DE LA SmUIiTAHSlTB. 



Trois espèces de simultanéilé : ^1'' en temps; Ë'^par nature; 

5® par divisiim spécifique. 

§ I. Oo dit en général, et dans le sens le plus spécial 
du niot^ que deux choses coexistent quand leur exis- 
tence a lieu dans le même temps. L'une n^est pas anté- 
rieure y ni Tautre postérieure ; elles sont dites exister à 
la fois dans le temps. 

§ a. On appelle simultanées par natui-e^ les choses 
qui se rendent réciproquement la présupposiiion d'exis- 
tence, sans que Tune soit cependant pour l'autre cause 
d'existence. Tels sont, par exemple, le double et la 
moitié; car ces deux choses sont réciproques, parce 
que dès que le double existe, la moitié existe; et que 
réciproquement, la moitié existant, le double existe 
aussi; mais l'un n'est pas la cause de l'existence de 
l'autre. 

§ 3. Les choses d'un même genre, mais placées dans^ 
des divisions difTérentes les unes des autres, sont dites 



^ t. On dit en général ^ La si- 
multanéité la plus ordinaire est 
œlle qui est considérée dans le 
temps. 

8 S. Qui se rendent réciproque' 
ment la présupposition, Voir an 
ch. précédent, 8 3. — Par nature^ 
On dans la nature. 

t 3. Sont ditei aussi simulta- 



nées par nature^ L'expression 
d*Aristote est la même qu*au para- 
graphe qui précède. La formule est 
pareille, mais les choses qu*eUe 
comprend sont différentes : ici, les 
divisions opposées d'un même 
genre; là, des choses réciproques 
Tune à Tautre. Il faut soigneuse- 
ment faire cette distinction. 
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aussi simultanées par nature. Placées dans des divisions 
différentes Les unes des autres, se dit des choses comprises 
dans une même division ; par exemple j le volatile est 
divisé par opposition en terrestre et en aquatique; ter- 
restre et aquatique, en effet, sortis du même genre^ sont 
des divisions opposées l'une à l'autre. L'animal se di^ 
vise, en effet, en toutes ces classes : en volatile , en ter- 
restre^ en aquatique; et de toutes ces choses, aucune 
n'est antérieure ou postérieure à l'autre ; elles coexistent 
naturellement. Au reste, chacun de ces genres pourrait 
encore se décomposer en espèces diverses, le volatile 
aussi bien que le terrestre et l'aquatique. On appelle 
donc simultanées par nature les choses sortant d'un 
même genre, et comprises dans une même division. 

§ 4- Les genres, du reste, précèdent toujours les 
espèces; car ils ne rendent pas réciproquement la sup- 
position d'existence. Par exemple , du moment que l'es- 
pèce aquatique existe, le genre animal doit exister; 
mais l'animal peut exister sans qu'il y ait nécessité que 
l'aquatique existe. 

§ 5. Ainsi donc, on appelle simultanées par nature, 
les choses qui, réciproques quant à la supposition 
d'existence, ne sont pas causes d'existence l'une pour 
l'autre, et les choses d'un même genre, séparées par di- 
visions opposées entre elles. D'une manière générale, on 
appelle simultanées, les choses dont l'existence se pro- 
duit dans le même temps. 



S i. Les genres précédent tott- g 5. Ainsi donc on appelle , 

jours les espèces , Logiquement Résumé des diverses espèces de 

parlant : l'exemple donné fait bien simultanéité développées dans tout 

comprendre la pensée. ce chapitre. 
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CHAPITRE XIV. 



DU MOUVEMENT. 



Six espèces de mouvement : rapports et opposition de 

espèces entre elles. 



ces 



§ T. On distingue six espèces de mouvement: 
naissance ou génération, destruction, accroissement, 
décroissement, modification, déplacement dans le lieu. 

§ a. Évidemment tous ces mouvements diffèrent 
entre eux : la naissance n^est pas la destruction ; Tac- 
croissement n'est pas le décroissement, non plus que le 
déplacement, et ainsi du reste. 

§ 3. Quant à la modification, on peut demander s'il 
n'est pas toujours nécessaire que ce qui est modifié le 
soit selon un des autres mouvements. § 4- Mais cette 
supposition n'est pas juste. Dans toutes nos sensations, 
ou du moins dans la plupart, il arrive que nous sommes 
modifiés sans qu'aucun autre mouvement vienne nous 
affecter. Il n'est pas nécessaire , en effet, que ce qui 



S 1. On distingtie six espèces 
de mouvement , Voir la théorie 
générale du mouvement dans les 
Leçons de Physique, 11 v. 5 et suiv., 
et dans la Métaphysique, liv. 11, 
cbap. la , et liv. la , ch. 7. — Mo- 
dification , Ou altération , l'action 
de devenir autre. J'ai préféré le 
mot de modiflcation comme plus 
général. Celui d'altération présente 
en français un sens trop spécial, et 



par conséquent infidèle. 

S a. Diffèrent entre eux. Quel- 
ques-uns sont contraires les uns 
aux autres. Voir plus bas, 8 6. 

S 3. Quant à la modifteationt 
Ou altération. 

$ 4. Cette supposition rCest pas 
juste, La modification ou altération 
est une espèce toute particulière de 
mouvement, qui ne peut se confon- 
dre avec aucune autre. 
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est mu par une sensation s^accroîsse ou diminue, ni 
qu'il éprouve aucun des autres mouvements. Ainsi 
donc la modification est bien réellement un mouvement 
d^'espèce différente de toutes les autres. Si elle n'était 
qu'uu mouvement de même nature, il faudrait que sur- 
le-champ la chose modifiée s'accrût ou diminuât, ou 
éprouvât un des autres mouvements; or, il nen est 
rien. § 5. Et de même , il faudrait que ce qui croit ou 
est affecté de tout autre mouvement fût aussi modifié; 
mais il est des choses qui croissent sans être modifiées : 
Par exemple, un quadrilatère, si on lui applique le 
gnomon, devient il est vrai plus grand, mais il n'est pas 
autre chose qu'un quadrilatère. Ceci peut être dit de 
toutes les choses du même genre, etc. Ainsi, tous cfes 
mouvements sont différents les uns des autres. 

§ 6. D'une manière absolue, le repos est contraire 
au mouvement; mais chaque mouvement spécial est 
contraire à un autre mouvement spécial : la destruc- 
tion à la génération, le décroissement à l'accroisse^- 
ment; le repos dans le lieu au déplacement dans le 
lieu. Le déplacement dans un lieu contraire, pourrait 



S 5. Si on lui appliqtui le gno- 
mon, Si Ton prolonge la diagonale 
d'uu carré d*uDe quantité égale à 
elle-mênne, et qu'on abaisse de 
rextrémité de ce prolongement des 
parallèles à chacun des côtés, la 
portion de tigure ainsi ajoutée à la 
ligure primitive est ce qu*on ap« 
pelle un gnomon. On a formé ainsi 
un carré nouveau égal à quatre fois 
fois le premier carré. Le quadrila- 
tère est donc accru : mais les paral- 



lèles mêmes n^ont fait qae Taccrot- 
tre sans changer sa figure : il est 
toujours quadrilatère, et carré, 
par exemple, sMi Tétait d'abord. La 
dimension est changée : la forme 
n'est pas modifiée, altérée : elle 
n'est point autre. Albert donne 
deux explicatîous du gnomon d'a- 
près Euclide et d'après Boêee. 

8 6. D'wie manière absolue. En 
général, et sans poser aucune limi- 
tation à Texpression. 



I. 



1 
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plus que les autres mouvements sembler une opposi- 
tion : par exemple, le déplacement en hanl parait 
oppose au déplacement en bas, et réciproquement. § 7. 
Mais pour la modification, le dernfer des mouvements 
énoncés^ il ne serait pas facile de dire ce qui lui est 
contraire. Rien, en effet, ne paraît lui Hte contraire, à 
moins qu'on ne lui oppose le repos avec telle qualité, 
ou bien le changement de la qualité dans son contraire, 
de même qu'au déplacement dans le lieu, on oppose le 
repos dans le lieu , ou le changement dans un lieu 
contraire. La modification, en effet, est aussi un chan* 
gement de qualité : ainsi, le repos dans une qualité ou 
bien le changement dans le contraire de cette qualité, 
sera opposé au mouvement dans la qualité; ainsi, de- 
venir blanc sera opposé à devenir noir; car alors l'ob- 
jet est modifié, parce que le qualitatif vient à changer 
en ses contraires. 



CHAPITRE XV. 



DE LA POSS£SS10IV. 



Huit espèces principales de la possession ; siennes divers. 
§ I. Avoir, s'emploie de plusieurs façons. § a. 



§ T. Le qualitatif. Voir pour la g S, ch. 9, S 6, et dans la Méta- 

justification de ce mot, plus haut, physique, cb. 23 du livres, 

ch. 8, g IS. § 2. Par toute autre qualitéy La 

S 1. Avoir, Comparez plus haut catégorie de la possession est ap- 

la catégorie de la qualité, ch. 4, plîquée à celle de la qualité. 
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D*abord comme manière d'être^ disposition qu toute 
autre qualité : on dit, en effet, qu'un homme a de la 
science, de la vertu. § 3. En second lieu, comme quan- 
tité, par exemple, la taille que quelqu'un a ; car on 
dit qu'il a trois coudées^ quatre coudées. § 4« Ou bien 
relativement à ce qui entoure le corps : on dit que 
quelqu'un à un manteau, un vêtement. § 5. Ou par 
rapport à ce qui est dans une partie du corps : comme 
on dit que quelqu'un a un anneau à la main. § 6. Ou 
même relativement à une partie du corps : on dit que 
quelqu'un a un pied, une main. § 7. Ou par rapport à 
ce qui est dans un vase, comm.e on dit que le médimne 
a du grain , la cruche du vin; car on dit fort bien que 
le médimne a du grain, que la cruche a du vin. Et 
toutes ces mesures sont dites avoir quelque chose en 
tant que vase. § 8. Ou enHn comme propriété ; car on 
dit que quelqu'un a une maison, un champ. 

§ 9. On dit encore d'un homme, qu'il a une femme, 
d'une femme qu'elle a un mari ; mais ce mode de pos- 
session paraît le plus éloigné de tous; car ordinaire- 
ment avoir une femme ne signifie pas autre chose que 
cohabiter avec elle. 



S 3. En êeeond Heu comme 
quantité, Ou bien elle est appliquée 
à celle de la quantité. 

S 4. On dit que qwlqu'un a un 
manteau, Voir plus haut, ch. i, 
S S, Texemple cité. 

S 7. Par rapport à ce qui est 
dans un vase , La catégorie de la 
possession est appliquée ici à celle 
du lieu. 



S 8. Comm«propnVrtf, Et à celle 
de la relation. 

S 9. Cohabiter avec elle, Pacius 
s'indigne qu'Aristote réduise le 
mariage à la cohabitation, çt il le 
traite de païen. C'est mal compren- 
dre ce passage. Aristote ne dit pas 
que le mariage ne soit que la coha- 
bitation, comme le pense le com-> 
mentateur. Voir T. VI, 7, 3. 



. I 
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§ io« Il y a peut«être encore d'autres modes de 
possession ; mais nous avons énuméré lous ceux à peu 
près qu'on emploie le plus habituellement. 



S 10. Il y a pmt-^tTB ênewre, tnmé de tout le trailé des Gaté- 
On aurait pa attendre ici un ré- goriea. 



FIN DES GilTÉGORIES, 
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L'HERMÉNEIA 



Le nom, le verbe, l'aflBrmation et la négation, 
renonciation et le jugement , tels sont les objets 
divers dont il sera question dans ce traité. Les 
mots ne sont que Vimage de la pensée. Les choses 
sont en soi identiques pour tous les hommes : les 
pensées qu'elles leur inspirent sont identiques 
pour tous aussi. Mais les langues destinées à les 
représenter varient d'une nation à une autre, 
tout comme récriture, qui représente les mots. 
Les rapports de la pensée à la parole appartien- 
nent, du reste, plus spécialement au Traité de 
VAme. Les pensées sont fausses ou vraies, selon 
qu'on les combine ou qu'on les laisse isolées. Les 
mots aussi sont de même : isolés, ils sont toujours 
vrais, puisqu'ils ne nient ni n'affirment; combinés, 
ils peuvent être faux quelquefois. 



^ 
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Le nom est un mot qui n'a de sens que celui 
que les hommes sont convenus de lui donner; il 
n'implique aucune idée de temps, et aucune des 
parties qui le composent n'a de signification par 
elle-même. Le nom est déterminé ^ quand il est 
dans sa forme simple ; indéterminé, quand on le 
fait précéder de la négation. Le nom proprement 
dit est toujours au nominatif. Les autres cas ne 
sont pas à vrai dire des noms ; ce sont des cas du 
nom. Le nom joint à un verbe suffit pour faire 
un jugement complet. Les cas du nom joints à un 
verbe ne font pas encore de proposition régu- 
lière ; il faut un élément de plus, qui est un nom 
au nominatif. 

Le verbe est un mot qui, outre la signification 
qui lui est propre, exprime encore l'idée de temps. 
Aucune de ses parties d'ailleurs n'a de sens quand 
elle est isolée , non plus que celles du nom. Le 
verbe est toujours le signe d'une attribution. Le 
verbe est indéterminé comme l'est le nom, quand 
il est précédé d'une négation. Le verbe propre- 
ment dit exprime toujours le présent ; les deux 
autres moments de la durée forment des cas du 
verbe plutôt que des verbes. 
. La phrase est une combinaison de mots qui a 
un sens de convention comme eux , mais dont 
toutes les parties prises isolément ont chacune 
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une signification. La phrase énonciative, la seule 
dont il sera question ici y est celle qui exprime 
vérité ou erreur. Les autres espèces de phrase 
sont plus particulièrement Fobjet de la Rhétorique 
et de la Poétique. 

Parmi les phrases énonciatives^ la première en 
ordre c'est l'affirmation; la négation ne vient 
qu'ensuite. La phrase énonciative peut être sim- 
ple , si elle énonce une seule chose d'une seule 
chose; elle est complexe, quand elle exprime plu- 
sieurs choses. 

L'affirmation attribue une chose à une autre ; 
la négation sépare une chose d'une autre. Toute 
affirmation a une négation opposée ; l'ensemble 
de l'affirmation et de la négation opposées se 
nomme contradiction^ bien entendu toujours qu'il 
n'y a point de l'une à l'autre homonymie , ou 
équivoque sophistique ^ de quelque genre que ce 
soit, et que l'on affirme d'une part la même chose 
absolument qu'on nie de l'autre. 

Les propositions sont universelles ou particu- 
lières, comme les choses elles-mêmes : homme 
est une chose universelle; Callias n'est qu'un 
mot individuel. On peut , du reste , employer les 
mots universels, sans leur donner ou en leur don- 
nant le signe de l'universalité. On peut tout alissi 
bien dire : L'homme est blanc, ou : Tout homme est 



n 
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blanc. Quand deux propositions sont universelles» 
et que Tune aflkme ce que Fautre nie, elles sont 
contraires : Tout homme est blanc : aucun homme 
n'est blanc. Elles sont contradictoires, quand, 
avec la condition indispensable d'être opposées, 
l'une est universelle et l'autre particulière : Tout 
homme est blanc, quelque homme n'est pas blanc- 
Aucun homme n'est blanc , tel homme est blanc. 
Les contradictoires ne peuvent jamais être vraies 
à la fois : Tune est fausse et l'autre vraie; les con- 
traires peuvent être toutes les deux fausses. Quant 
aux contradictoires de choses univwselles expri- 
mées sans le signe de l'universalité, les deux peu- 
vent être vraies à la fois : L'homme est blanc, 
l'homme n'est pas blanc. Du reste, une affirma- 
tion n'a jamais d'opposé qu une négatian contra* 
dictoire. 

C'est que l'affirmation simple est, comme on l'a 
dit, celle qui exprime une seule du>se d'ime seule 
chose, et de même pour la négation. Si sous un 
seul mot on comprend plusieurs choses, l'affir- 
mation ou la négation n'est plus simple ; elle de- 
vient complexe , malgré sa simplicité apparente. 

Il faut ajouter que la règle de la contradiction 
ne s'applique qu'aux propositions qui expriment 
le présent et le passé. Dans le présent et le passé, 
il faut nécessairement que l'affirmation ou la né- 
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gation soit vraie, que raffirmation ou la négation 
soit fausse. H n'en est pas de même pour Favenir. 
Si d'une manière générale, et sans tenir compte de 
la restriction indiquée ici^ on prétendait que toute 
affirmation ou négation est fausse ou vraie, on 
serait amené à soutenir, chose absurde, que toutes 
les choses sont soumises à la fatalité la plus aveu- 
gle et la plus invincible. Dans une contradiction 
dont les deux propositions opposées concernent 
Favenir, laquelle est vraie, laquelle est fausse? 
Quatre réponses différentes se présentent. 1^ D'a- 
bord les deux propositions sont vraies également. 
2^ Elles sont, d'une manière déterminée, l'une 
vraie, l'autre fausse. 3** Elles sont toutes deux 
fausses. 4^ Enfin elles sont , d'une manière tout 
indéterminée, l'une vraie, l'autre fausse, sans qu'il 
soit possible de dire positivement laquelle est, 
vraie, laquelle est fausse. Des trois premières opi- 
nions aucune n'est soutenable : elles mènent 
toutes à des absurdités évidentes. Si toutes deux 
sont vraies , il s'ensuit que la chose est à la fois 
et n'est pas ; car la réalité est comme l'assertion 
même qui l'exprime : quand l'assertion est vraie, 
la chose est; quand elle est fausse, la chose n'est 
pas. Donc, dans l'avenir, la chose serait et ne 
serait pas en même temps. Si l'une est vraie et 
Tautre fausse d'une manière déterminée , il s'en- 
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suit que tout est nécessaire , que tout arrive de 
toute nécessité. Et alors que deviennent la liberté 
et la sagesse de Thomme? Que devient ce senti- 
ment commun à toute Thumanité, et que l'expé- 
rience confirme d'ailleurs tous les jours , qu'un 
acte de notre part amène un certain résultat, et 
que sans cet acte ce résultat ne serait pas obtenu, 
le but que nous nous proposons ne serait pas at- 
teint? Si toutes deux sont fausses , il s'ensuit que 
dans l'avenir la chose ne pourra pas plus être que 
ne pas être. Reste donc la quatrième solution, qui 
est la vraie , c'est que dans toute contradiction 
qui concerne Tavenir, il est impossible de dire la- 
quelle des deux propositions contradictoires est 
vraie, laquelle est fausse. Par là la liberté de 
l'homme est sauve , l'avenir n'est point enchaîné; 
et nous en pouvons disposer dans la mesure de 
nos forces, comme la réalité même nous le 
prouve. Donc on ne peut pas dire d'une manière 
générale que toute affirmation ou négation est 
fausse ou vraie ; il faut ajouter : Dans le passé et 
le présent. Il faut exclure de cette règle l'avenir, 
et toutes les propositions contingentes qui le con- 
cernent. 

11 n'y a que deux oppositions possibles, quand 
le nom au nominatif est joint au verbe substantif: 
L'homme est, l'homme n'est pas : Le non-homme 



PLAN DE L'HERMÉNEIA. 141 

est, le non-homme n'est pas. Quand le verbe sub- 
stantif est en troisième terme, les oppositions se 
doublent : L'homme est juste, Thomme n'est pas 
juste : L'homme est non juste, l'homme n'est pas 
non juste. C'est ce qu'on a expliqué dans les Ana- 
lytiques. On pourrait construire les propositions 
avec le nom indéterminé Non-homme, comme on 
vieift de le faire avec le nom déterminé Homme ; 
et on obtiendrait ainsi quatre propositions nou- 
velles, opposées deux à deux comme les précé- 
dentes. L'on pourrait tout aussi bien encore les 
mettre sous forme universelle; car les propositions 
pourraient renfermer tout autre verbe que le 
verbe substantif, qui d'ailleurs est toujours sous- 
entendu dans la composition de tous les autres 
verbes. 11 faut ajouter que, dans certaines langues, 
le déplacement des mots dans la proposition n'im- 
porte pas, en ce que le sens reste toujours le 
même. 

On peut aussi se demander dans quel cas, on 
peut réunir en un seul attribut vrai plusieurs at- 
tributs vrais d'un seul et même sujet, et dans quel 
cas on ne le peut pas , bien que les attributs sé- 
parés soient tous vrais chacun isolément. Ainsi^ tel 
homme est bon ; de plus, il est tanneur. Doit-on 
conclure, comme le font quelquefois les Sophistes, 
qu'il est bon tanneur? Ou n'est-ce là qu'un vain 
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paralogisme? Les attributs divers, quoique vrais 
isolément, ne peuvent être réunis avec vérité 
quand ils ne sont que des attributs at^cidentels. 
On peut aussi se poser la question inverse, et se 
demander dans quel cas les attributs vrais, quand 
ils sont réunis, restent vrais encore quand on les 
sépare. On peut les désunir avec vérité lorsque 
l'attribut n'a rien de contradictoire à l'idée même 
du sujet, et quand il i^'est pas accidentel. 

Les propositions peuvent être sous la forme 
qu'on leur a vue jusqu'à présent ; mais elles peu- 
vent aussi être modifiées. L'attribut, au lieu d'être 
sous forme absolue, peut recevoir une limitation 
qui lui donne un caractère particulier. Les mo- 
difications les plus ordinaires qu'il subit sont celles 
de possibilité , de contingence , de nécessité et 
enfin d'impossibilité. Comme une chose possible 
peut à la fois être et n'être pas, il est évident que 
dans ces propositions la négation ne devra pas 
porter sur le verbe être ou ne pas être; elle 
devra porter sur la modification elle-même, c'est- 
à-dire que la négation de : Pouvoir être sera : Ne 
pas pouvoir être. Et de même , pour contingent, 
nécessaire et impossible. C'est qu'en effet c'est 
la modification qui est le véritable attribut, mal- 
gré l'apparence contraire : et le sujet se compose 
du verbe Être ou ne pas être combiné avec d'autres 
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termes. Aitisi^ la négation de cette proposition : 
Il est possible que ce ne soit pas, n'est point : Il 
n'est pas possible que ce soit ; mais bien : II n'est 
pas possible que ce ne soit pas. Ce sont là des 
contradictoires qui ne peuvent jamais être vraies 
toutes deux à la fois. De même encore la néga- 
tion de cette proposition : Il est nécessaire que 
ce soit j n'est point : 11 est nécessaire que ce ne 
soit pas ; mais bien : Il n'est pas nécessaire que 
ce soit. Le raisonnement serait tout-à-fait pareil 
povr impossible. Ainsi, dans ces propositions , il 
est bien entendu que Être et ne pas être sont des 
sujets, et que les modes sont les vrais attributs. 
Les aflBrmations et les négations sont donc : Pos- 
sible , pas possible ; contingent , pas contingent ; 
nécessaire, pas nécessaire; impossible, pas im- 
possible; vrais, pas vrais. 

Les diverses idées qui modifient le plus ordi- 
nairement les propositions, sont unied entre elles 
par des liens étroits, de telle façon que commen- 
çant par l'une d'elles, on peut énumérer, à la suite 
et par une consécution régulière, toutes les autres 
affirmées ou niées, suivant le besoin de la pensée. 
€hi peut réduire toute cette série en un tableau 
qui se divisera en deux parties. A la tête de l'une, 
serait l'affirmation du possible ; à la tête de 
l'autre, la négation du possible. Et l'on arriverait 
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ainsi de transformations en transformations, et 
par des nuances successives, jusqu'à l'affirmation 
du nécessaire. En partant d'une extrémité, on at- 
teindrait l'autre sans aucune discontinuité. Impos- 
sible et nécessaire se suivent contrairement et à 
l'inverse, c'est-à-dire qu'il faut affirmer le né- 
cessaire avec la négation du sujet, pour répondre 
à l'affirmation du sujet et de l'impossible. Ainsi, 
d'une chose dont on dit qu'il est impossible qu'elle 
soit, on peut dire aussi et par une conséquence 
directe qu'il est nécessaire qu'elle ne soit pas. 
De même, s'il est impossible qu'elle ne soit pas, 
il est nécessaire par cela même qu'elle soit. On 
pourrait donc commencer cette série consécutive 
des modales par le nécessaire, tout aussi bien 
qu'on l'a commencée par le possible. La pre- 
mière partie du tableau ci-dessus commencée par: 
Il est nécessaire que ce soit , finirait par : Il est 
impossible que ce soit. La seconde, commencée 
par : Il n'est pas nécessaire que ce soit , finirait 
par : 11 n'est pas impossible que ce soit. La pos- 
sibilité suit la nécessité, comme l'universel suit le 
particulier. Possible est plus large que nécessaire, 
comme le genre est plus large que l'espèce ou 
l'individu. 

Reste enfin, pour compléter toutes les théories 
qui précèdent, à savoir si la négation est bien la 
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proposition contraire à l'affirmation, ou s'il n'est 
pas possible aussi que l'affirmation soit contraire 
à l'affirmation. Soit cette proposition : Tout 
homme est juste. Quelle est la proposition con- 
traire? Est-ce : Tout homme est injuste? ou bien : 
Aucun homme n^est juste? Pour éclaircir sans 
peine cette question, il suffit de voir quelle est la 
pensée contraire à la première pensée. Les propo- 
sitions qui représentent les pensées seront comme 
les pensées elles-mêmes. D'abord, il est clair que 1 

les pensées ne sont pas contraires par cela seul 
qu'elles s'appliquent à des objets contraires. Dire 
du bien qu'il est bien, du mal qu'il est mal, ce 
sont des pensées de forme pareille , quoique les 
sujets soient contraires , quoique le mal soit le 
contraire du bien. La seule pensée vraiment con- 
traire est celle d'où naît l'erreur. Or c'est préci- 
sément la négation de la chose prise en soi, et 
non point la négation de l'accident de cette chose. 
Ainsi dire d'une chose bonne qu'elle est bonne, 
c'est une proposition vraie. Dire qu'elle n'est pas 
bonne , c'est la proposition fausse parce qu'elle 
s'adresse à la chose en soi ; dire de cette chose 
qu elle est mauvaise , c'est nier un simple ac- 
cident de la chose. En soi la chose est bonne : 
par accident, elle n'est pas mauvaise. Si donc la 
pensée contraire est la pensée fausse, négation 

I. 10 
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de la pensée yraie, il s'ensuit qu'il en est de même 
pour les propositions, et que la proposition con* 
taraire est yéritablement la négation pure et sim* 
pie de la proposition initiale. Il n'importe, du 
reste, en rien que la proposition soit ou ne soit 
pas sous forme universelle ou indéterminée. Seu- 
lement^ quand les pensées sont sous forme parti- 
culière, les deux opposées peuvent être toutes 
deux vraies à la fois. 11 n'est pas moins évident 
que, ni une pensée vraie ni une négation vraie, ne 
peuvent être contraires ni à une pensée, ni à une 
négation vraie : car il n'est pas possible que ja- 
mais les contraires soient à la fois à un seul et 
même objet. 



HERMENEIA, 

ou 

TRAITÉ DE LA PROPOSITION. 

CHAPITRE PREMIER. 

Énamération des objets divers de ce (railé. — Rapports da 
langage à la pensée. — Les mots isolés D'expriment ni 
vérilé ni erreur : il faut qu'ils soient réunis pour eipri- 
tatr l'un on Tautre. 

§ I. Il faut établir d'abord ce que c'est que nom, 
ce que c'est que verbe, puis ensuite, ce que c'est que 
négation et afBrmation, énoncïation et jugement, 

Htmténeia, Tai cm devoir eon- mondent : de ptas, il a l'avaatsge 

MTvet le mot grec , parce qu'il d'être une explication du premier 

est inpoHible de le bien iraduire el une indication assez fidèle des 

il moins d'une longue périphrase, matières traitées dans l'ouvrage. 

Le* cuiBMBtateurs du mojen &ge Voir sur te titre de l'Herméneia la 

osl conservé le litre tout entier : et discussion d'Ammonlus, Schot., p. 

letdeui mots Feri hermeneias sont B5, b, 91. 

devenus pour eux un accusatif g I. iVom...vtrbB, Lesdeuxélé- 

plnriel rémiolD qui a eu son génitif ments itidispensablesdela proposi- 

eattrum el sondatiten (i. Quant tion. — Juirnn«nl , Le terme grec 

an second litre, il n'appartient pas est vague et moins précis que celui 

à Aristoie : mais le <»taiogue de par lequel j'ai dn le rendre : on 

Dii^ène Laërce et l'autorité de pourrait traduire aussi : profoii- 

pèoiieurs CMMnuntateors le leaçm- (ion, moti|ui est un peuplas précis. 
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§ a. I>es mots dans la parole ne sont que Timage 
des modifications de l'âme; et l'écriture n'est que l'i- 
mage des mots que la parole exprime. § 3. De même 
que l'écriture n'est pas identique pour tous les hommes, 
de même les langues ne sont pas non plus semblables. 
Mais les modifications de l'âme, dont les mots sont les 
signes immédiats, sont identiques pour tous les hommes, 
comme les choses, dont ces modifications sont la repré- 
sentation fidèle, sont aussi les mêmes pour tous. § 4- On 
a déjà parlé de cela dans le Traité de l'Ame : et en effet 
ce sujet appartient à un autre traité que celui-ci. § 5. De 



n 



S 8. Vimage des modifteatiom 
de Vâme^ G est dooner an langage 
une origine tout humaine. L'anti- 
quité grecque n*a jamais résolu 
autrementcette question, que d'ail- 
leurs elle n*a point cherché à ap- 
profondir. 

§ 3. Lestnodifieationsderâme... 
sont identiques ^ Ceci ne contredit 
pas le paragraphe qui précède. Les 
modificittions sont identiques: mais 
les images de ces moditications ne 
le sont pas, précisément parce que 
la volonté de l'homme intervient 
dans la production de ces images. 
On voit, comme le Tont remarquer 
les commentateurs, que toute celte 
théorie est contraire à celle que 
Platon développe dans le Cratyte. 
Pacius ajoute qu'il y a ici quatre 
degrés distincts : récriture qui re- 
présente les mots, les mots qui 
représentent les conceptions de 
Tesprit, et enfin ces conceptions 
qui représentent les choses. Cette 
gradation que fait Aristote est par- 
faitement exacte. Alexandre d'A- 



phrodise, dans son commentaire 
qui n'est pas venu jusqu^à nous, 
contestait cette identité des pensées 
pour tous les hommes. Toir Am- 
monius, Scbolies , p. 100, a, 3S et 
la note, et p. 101, b, 1. Henninus 
proposait ici une variante qui ne 
tient qu'au changement d'un ac- 
cent, et il corrigeait ainsi la pensée 
qu'Alexandre ne jugeait pas très- 
juste, f6., 8eila note. 

^ ^. On a déjà parlé de cela 
dans le Traité de tAmê^ Voir le 
Traité de l'Ame, livre 3, ch. 7, éd. 
de Trendelenbourg , p. 94 et 98. 
Andronicus de Rhodes, ne retrou- 
vant pas textuellement ceci dans le 
Traité de l'Ame, avait déclaré rHer- 
méueia apocryi>he. Il est le seul 
parmi les commentateurs à soute- 
nir cette opinion. Voir les Scbolies» 
éd. de Berlin , p. 94, a, at, p. 97, 
a, 10, et mon mémoire sur la Lo- 
gique, 1. 1, p. 53. 

S 5. 19* être ni vraies ni fausses. 
En tant qu'elles n'impliquent nî 
Taffirmation ni la nésation d*un 



J 
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même qu'il y a dans l'âme, tantôt des pensées qui peu* 
vent n^étre ni vraies ni fausses, et tantôt des pensées 
qui nécessairement doivent être Tun ou Tautre, de 
même aussi dans la parole; car l'erreur et la vérité ne 
consistent que dans la combinaison et la division d^s 
mots. § 6. l^s noms eux-mêmes et les verbes ressenl- 
blent donc à la pensée sans combinaison ni division^ 
par exemple: homme, blanc^ sans rien ajouter à ces 
mots. Ici en effet rien n'est encore ni vrai ni faux : et 
en voici bien la preuve: un cerf-bouc, par exemple, si- 
gnifie certainement quelque chose; mais ce n'est en- 
core ni vrai ni faux, si Ton n'ajoute pas que cet animal 
existe ou qu'il n'existe pas, soit d'une manière absolue, 
soit dans un temps déterminé. 



CHAPITRE IL 

Du nom : définilioD da nom : justiGcation des parties diverses, 
de cette définition. — Da nom indéiermiué. — Des cas 
da nom. 

§ I . Le nom est un mot qui par convention signifie 



objet matériel. — Dans la com6f- 
naison et la division des motSy 
.Voir dans les Caiégories,ch. S, S 1, 
et surtout ch. 4, % 3. 

% 6. Les noms euû>mèmet et les 
vêrbeSf Pris isoiémeat et sans coin- 
binaison. — Vn cerf-bouc signifie 
certainement qitelque cUosCy Dans la 
pensée, mais non dans la réalité, si 

on ne Tariirme ni ne le nie. Voir la 
République de Platon, liy. 0, p. 10, 



trad. de M. Cousin. — Soit d^une 
manière absolue^ Ceci peut signi- 
fier encore, comme le veut Pacius, 
que Taflirmation s^applique au pré- 
sent, coaime les mots suivants: 
soit dans un temps déterminé, 
s^appliquent aux deux autres mo- 
ments du temps , le passé et Ta- 
venir. 

S 1. Un mot qui par convention, 
ffi non |)ar une sorte de nécessité 
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quelque chose sans spécifier de temps, et dont aucune 
partie séparée n'a de significatîoa à elle. § a. Ainsi, dans 
le nom de Callippos, hippos ne signifie rien par lui seul, 
comme il signifierait dans cette phrase : Kalos hippos. 
C'est qu'il n'en est pas dans les noms composés comme 
dans les simples: dans les premiers, une partie piise 
seule n'a aucune signification ; dans les autres, la partie 
semble vouloir signifier quelque chose, mais ne signifie 
cependant rien, quand elle est isolée; ainsi dans épac- 
trokélès , kélès ne signifie rien par lui-même. § 3. On 
a dit plus haut: Par convention, attendu que les mots 
n'existent point dans la nature et qu'ils ne sont quelque 
chose qu'en devenant signes : cela est si vrai que les 
sons inarticulés signifient aussi quelque chose; par 
exemple, les cris des bêtes fauves, qui cependant ne 
sont pas des mots. 

§ 4- Non-homme n'est pas un nom; car il n'y a pas 

naturelle , comme Platon le veut une espèce d'embarcation dont se 

dans le Gratyle. Ammonius cherche servaient ies pirates et qui res- 

à concilier TIaton et Aristote : semblait à deux autres, dont Tune 

Alexandre d*Aphrodise se pronon- se nommait épactris éi Tautre 

çait pour la «théorie platonicienne, kélès. — Ne signifie rien par lui- 

Ammonius, Scholies, p. 103, a, même, Dans le mot composé : pris 

11, et b, 29, et la note. ^Sans spé- isolément , il aurait un sens com- 

dfiwr de temps , Comme le fait le plet qui se trouve modifié par la 

verbe; voir plus bas, cfa. 3, S 1. ^ combinaison même où il enire. Pa- 

Dont aucune partie séparée. Les dus cite, comme pouvant servirici 

lettres et les syllabes, par exemple, d'exemple, le mot français. Aigre* 

§ 2. Cailippos , J*ai conservé le • doux, 

mot, parce que la démonstration y S 3. Im mots n*exiiîenit point 

*est tout aussi frappante que sur dans la tuUtira, C'est tout le oon- 

un composé français. — Dans cette traire de la doctrine platonicieniie. 

phrase. Composée seulement d'un — Non articulés. Le texte dit : 

adjectif et d'un substantif. — non acrtfs, c'est-àndlire non snsoep- 

Bpaetrokilés, J*ai encore conservé Ubies d'être écrits, 

le mot grec. Épactrokélès désigne ft i» Nan-hmnmêf Ta! c^nfervé 
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de nom qu'on puisse lui appliquer; ce n'est ni une énon- 
ciation ni une négation; c'est ce que j'appellerai un 
nom indéterminé, parce qu'il convient également à tout^ 
à l'être et au non-être. 

§ 5. Philônos, Philoniy et autres mots de ce genre, ne 
sont pas précisément des noms, ce sont des cas du nom. 
Du reste la définition de ces mots est pour tout le reste 
la même que celle du nom : mais la différence c'est que, 
joints aux verbes Est, a été, ou sera, ces mots n'expri- 
ment encore rien de faux, rien de vrai, tandis que le 
nom exprime toujours quelque chose : par exemple^ si 
Ton dit : Est ou n'est pas à Philon ; car ni l'un ni l'autre 
n'est encore ni vrai ni faux. 



la forme grecque, qui est aussi 
passée dans notre langue philoso- 
phique : non-ètre, non-moi, etc. — 
Ce que f appellerai , Aristote crée 
ici une mot nouveau , comme il le 
conseille dans les Catégories, ch. 
7, S H, — Il convient à tout , Il 
désigne tout ce qui ^n'est pas la 
chose devant le nom de laquelle est 
mise la négation, et par conséquent 
n'a aucune détermina lion vraie. 

$ 5. Philônos , philôni , J'ai 
conservé le génitif et le datif grecs, 
parce que notre langue n'a pas de 



cas. — Le nom exprime toujours 
quelque chose. Le nom au nomina- 
tif joint au verbe Est , a été ou 
sera, exprime toujours une affirma- 
tion. — Par exemple^ Cet exemple 
se rapporte non à la dernière pro- 
position, mais à la précédente. — 
Les commentateurs ont recherché 
pourquoi Aristote ne regarde 
comme noms que les noms au no- 
minatif, et ils en ont donné diver- 
ses raisons qui ne sont pas toutes 
très-exactes, voir Ammonius, Scho- 
lies, p. 104, a, 27 et la note. 



^ 
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CHAPITRE III. 



Do verbe. — DéfioitioD do verbe : joslificatioD des parties 
diverses de celle défioitioD. — Da verbe iodéteimiDé. — 
Des cas da verbe. — De la copule. 

§ I . Le verbe est le mot qui, outre sa signification 
propre, embrasse l'idée de temps, et dont aucune partie 
isolée n'a de sens par elle-même; et il est toujours le 
signe des choses attribuées à d'autres choses. § a. Je dis 
qu'il embrasse l'idée de temps outre sa signification 
propre, par exemple : La santé, n'est qu'un nom ; Il se 
porte bien, est un verbe ; car il exprime en outre que la 
chose est dans le moment actuel. § 3. De plus, il est 
toujours le signe de choses attribuées à d'autres choses, 
par exemple: de choses dites d'un sujet ou qui sont dans 
un sujet. 

§ 4« U i^^ &^ porte pas bien. Il n'est pas malade, ne 



% 1. Outre sa signification pro- 
pre. Tout verbe, même le verbe 
sulistaotif, exprime à la fois deux 
choses : 1» une certaine idée par- 
ticulière ; S« le temps clans lequel 
8*accomplii celte idée. ^ Le signe 
dm choses attribuées^ Le verbe qui» 
an fond , est toujours et sans au- 
cune exception, le verbe substantif, 
dans toutes les langues, est la co- 
pule du sujet et de Tai tribut. — > A 
d^autres choses^ L'attribut est at- 
tribué au sujet. 

I a. Ifest qu'un nom^ Sans an- 
amie iodicatioD de temps quelcon- 



que. — // se porte frten. Je n'ai pu 
en français reproduire la symétrie 
du grec, où le mot qui signifie : Il 
se porte bien, a le même radical 
que le moi Santé. ^En outre, Ou- 
tre sa signification propre. 

§ 3. Dites d'un sujet ou qui 
sont dans un sujet. Voir les Caté- 
gories, cb. a, 9 a, pour le sens de 
ces expressions. 

$ l. Il ne se porte pas Mén, 
Distinction analogue à celle qu*il 
a faite plus haut pour les noms, 
ch. a, é ^* -* V» ^>ar60 indéter^ 
uUm, De m6me qu'il a dit plus 
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sont pas selon moi des verbes ; pourtant , outre leur signi- 
fication propre, ils indiquent le temps et se rapportent 
nécessairement à quelque chose. Mais cette différence 
n'a pas reçu de nom spécial ; je l'appellerai, si l'on veut, 
un verbe indéterminé, parce qu'il s'applique aussi à 
tout, à l'être comme au non-etre. § 5. Et de même, Il 
s'est bien porté. Il se portera bien, ne sont pas vérita- 
blement des verbes, mais ce sont des cas du verbe; ils 
différent du verbe en ce que le verbe indique le temps 
présent, tandis que les autres indiquent des temps ac* 
cessoires. § 6. Les verbes pris isolément et en eux- 



hant : nom indéterminé, et par le 
même motif. Averroës remarque ici 
que la langue ambe n*a ni nom ni 
verbe indéterminés. 

§ 5. Et de même, Autre distinc- 
tion tout à fait pareille à celle qui 
a été faite plushaut, ch. 2, S 5.— Ce 
êont des cas du verbe^ Il distingue 
des cas du verbe, comme il a dis- 
tingué des cas du nom. — Le verbe 
indique le temps présent^ Le verbe 
proprement dit est celui qui ex- 
prime le présent. La chose est 
alors, tandis qu'avec le passé ou 
Ta venir elle est beaucoup moins ; 
d*une part, elle n'est plus, de l'au- 
tre, elle n'est pas encore. — Des 
temps accessoires , Le passé et le 
fatnr. 

% S. Les verbes pris isolément^ 
Le sens de ce paragraphe est assez 
obscur, et il faut pour le bien 
comprendre suivre de très-près la 
pensée d^Aristote. La voici : Les 
verbes autres que le verbe substan- 
tif pris en eux-mêmes et avec leur 
signiicatioo propre, sans l'addition 



du temps et du mode, ne sont que 
des noms, et comme les noms in- 
diquent un objet spécial. Ainsi 
comme nom et en soi le verbe Cou- 
rir, sans l'addition de» temps et des 
modes, n'exprime que l'idée de 
course et ne l'affirme ni ne la nie. 
Par lui-même il n'a dooc pas un 
sens complet. Le verbe Être est 
dans le même cas : il faut un attri- 
but, qu'il joigne au sujet, pour que 
la pensée soit complète. — Mais 
rien fCexprime encore^ Il n^y a que 
la conception pure de Fesprit sans 
affirmation ni négation. ~ Être ou 
n'être pas^ Le verbe substantif af- 
firmé ou nié ne suffit pas plus pour 
exprimer une pensée, que quand 
on prend la chose toute seule et 
même sans le verbe. — Par lui 
seul le verbe Être n'est rien^ 11 n'est 
que la copule du sujet et de Tattri- 
hul.—IndépendammerUdes choses 
qui la forment f ludépendamment 
du sujet er de Fattribut qu'il unit 
l'un à l'autre, et qui sont indispen* 
sables pour faire un sens. 
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mêmes sont des noms et signiBent un objet spécial; en 
les prononçant, on fixe la pensée de son auditeur qui 
aussitôt y arrête son esprit. Mais rien n'exprime encore 
que la chose est ou n'est pas. Être ou n'être pas n'est 
pas plus le signe de la chose elle-même, que si l'on ex- 
prime l'être en soi et dans tout son isolement. Par lui 
seul le verbe n'est rien, il indique seulement, outre son 
sens propre, une certaine combinaison qu'on ne peut 
nullement comprendre indépendamment des choses qui 
la forment. 



CHAPITRE IV. 

De la phrase : dëfinitioo de la phrase : justification des par- 
ties diverses de cette défini tioo. — De la phrase énoa- 
dative on proposition : elle sera seule étadiée dans ce 
traité. 

5 I • Une phrase est un énoncé qui a un sens de con- 
vention, et dont chaque partie séparée signifie par elle 
seule quelque chose, § 2 , comme simple énonciation, 
mais non pas comme négation ou affirmation. Par 
exemple, je dis queHonmie signifie quelque chose, mais 
il ne signifie pas que cette chose est ou n'est pas. Il n'y 

8 1. Une phroMy J'ai pris ce Nom ou verbe, 

mot, bien que peu technique, parce 8 S. Comme simple énoneiaiion, 

qu*il m'a paru , à cause de son in- Le nom tout seul , le verbe tout 

détermination même, mieux ré- seul, ne sont l'un et l^autreque 

pondre que tout autre au mot grec desénonciations qui ne nient point, 

qui est lui-même fort indéterminé, qui n'affirment point davantage, et 

— Dont ehaqtie parti» séparie , n'ont ni vérité ni erreur. 
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aura uégation ou affirmation que si l'on ajoute quelque 
autre chose. § 3. Dans Homme, du reste, une syllabe 
isolée n'a aucun sens, de même que dans Souris, ris ne 
signifie rien à lui seul, c^est un simple son. Mais dans 
les mots doubles, la partie signifie quelque chose, mais 
non pas quand elle est seule^ ainsi qu'on l'a déjà dit. 

§ 4* Toute phrase exprime quelque chose, non pas 
par sa valeur naturelle, mais, ainsi que je l'ai déjà dit, 
par ccmventioB. § 5. Tout€ phrase n'est pas énoncia- 
tive; mais celle-là seulement est énonciative dans la- 
quelle il y a vérité ou erreur. Or la vérité et l'erreur 
ne sont pas dans tous les discours : ainsi. Une prière, est 
une phrase, bien qu'elle ne soit ni vraie ni fausse. 
§ 6. Nous omettons \es autres genres de phrases : c'est 
un objet plus spécial à la Rhétorique ou à la Poétique. 
La phrase énonciative est la seule dont nous devions 
nous occuper ici. 



9 8. JMH ^Um Va d^ dit, 
Voir plus haut, ch. %, S 2. 

§ i. Non par sa vcUeur natu- 
relle^ Le texte dit précisément : 
non comme instrument. — AinH 
que je Vai déjà dit^ Voir plus haut, 

«h. i,St- 
$ 5. N*e$t pae enofieiof we , 



C'est de la phrase énoDciatire seu- 
lement qull sera question dans 
tout ce traité. — Une prière , Ces 
deuK mots fermenta eux seuls une 
sorte de phrase ; mais une phrase 
sans vérité ni erreur, puisqu'il n'y a 
ni affirmation ni nation, indispen- 
sables pour former Tune ou Tautre. 
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CHAPITRE V. 

De la proposition on phrase énonciative : anité de la propo- 
sitioD : élémeots nécessaires de la proposition. — Propo- 
sition simple : proposition complexe. 

$ I. La première des phrases énonciatives qui soit 
une, c'est Taflirination; vient ensuite la négation. Les 
autres ne forment un tout qu'au moyen du lien qui les 
unit. $ a. Toute phrase énonciative renferme nécessai- 
rement un verbe ou un cas de verbe. Par exemple, cette 
phrase : L'homme, n'est pas énonciative si l'on n'ajoute 
pas que Thomme est, qu'il a été ou qu'il sera, ou telle 
autre circonstance analogue. § 3. Mais pourquoi cette 
énonciation : Animal terrestre bipède, n'en fait-elle 
qu^une seule et n'en forme-t-elle pas plusieurs? Ce n'est 
certes pas uniquement parce que les mots sont pro- 
noncés à la suite les uns des autres; mais ceci appar- 
tient encore à un autre traité. § 4* Mais la phrase 



$ i. La première dêi phrasei désigne Tattribut joint au sujet par 

inoniciaiive$, La plus simple. — le verbe substantif. 

Qui $oii une. Qui forme une unité $ 3. Cette énonciation^ Qui est 

comptète. — Ce$t l'affirmation , la définition de i'bomme. ^A un 

Gomme par exemple : L'bomme autre traité, La Métaphysique, 

court.— Vient ensuite la négation, voir liv. 7, cb. IS. 

Plus compliquée que l^arOriiiation ; g 4. Une eeule chose. Un seul 

par exemple : L'homme ne court attribut d'un seul sujeL — Unie 

pas. — Les autres , Les phrases par la liaison des mots, Gonjonc- 

plus complexes, hypothétiques, dis^ tien, ou touie autre particule gram- 

jonclives, etc. maticale.— La phrase est complexe^ 

2. Que Vhomme est, qu'il a Quand il y a plusieurs attribut^ 

M ou qu'il sera telle chose, que pour un seul sujet, plusieurs sujets 
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énonciative est une, ou parce quVIle énonce une seule 
chose, ou parce qu'elle est unie par la liaison des mots. 
Ija phrase est complexe, quand elle énonce plusieurs 
choses et non pas une seule, ou bien quand les phrases 
sont séparées entre elles.. § 5. Le nom et le verbe ne 
sont donc qu'une simple voix, puisqu'il n'est pas pos- 
sible de dire si celui qui, en articulant ainsi quelques 
sons, fait une énonciation, répond ou non à une question 
antérieure, ou s'il ne fait que parler de son propre mou- 
vement. On distingue parmi les énonciations : re- 
nonciation simple, quand on attribue une chose à une 
autre, ou quand on nie une chose d'une autre chose, et 
renonciation complexe, composée des premières et qui 
forme déjà un discours composé. § 6. L'énonciation 
simple est renonciation qui affirme que telle chose est 
ou n'est pas, selon les diverses divisions du temps. 

pour un seul aUribut, ou plusieurs complet au mot isolé qu*il pro- 
membres de phrase formant une nonce. — On dUtinguê parmi Ui 
phrase totale. énoneiatiom. Répétition da para- 

$ 5. Ne soni donc qu'une sim- graphe précédent. 

pie voiXy N'exprimant ni aiflirma- S 6. Selon le$ diversee diviêiont 

tion ni négation. — A une question du temps. Présent, passé , avenir, 

anltfrièiire, Qui donne un sens Voir plus haut, ch. 3, S 5. 



^ 
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CHAPITRE VI. 

De Tafllnoatioii* — De la négation. — De la contradiction. 

$ r . L'affirmation est renonciation qui attribue une 
cbose à une autre. § a. I^a négation est renonciation 
qui sépare une chose d'une autre chose. § 3. Gomme il 
est possible d'énoncer ce qui est comme n'étant pas, et 
ce qui n'est pas comme étant, et ce qui est comme étant, 
et ce qui n'est pas comme n'étftnt pas : comme ceci de 
plus peut également s'appliquer aux temps en dehors 
du présent, il s'ensuit qu'on peut affirmer tout ce qu'on 
a nié d'abord et nier ce qu'on a d'abord affirmé. Donc, 
évidemment , à toute affirmation il y a une négation 
opposée, et à toute négation, une affirmation opposée. 
§ 4- Appelons contradiction l'affirmation et la négation 
opposées. § 5. Je dis qu'il n'y a opposition que pour la 
proposition du même au même^ non point cependant 



tt. Qui aUribuBj Le texte dit 
seulement : renonciation d^une 
chose d^une autre chose; les mots : 
Qui attribue^ rendent le sens de la 
préposition qui précède le second 
génitif. 

S s. Qtttfépare, Même remarque 
qu'au paragraphe précédent. 

i 3. ny a une négation oppo^ 
séê. Voir dans les Catégories la 
théorie des opposés, ch. 10. 

S 4. Appelons contradiction. On 
peut croire que c*est Aristote qui 
a créé ce mot. 



$ 5. Du même au mêma , Du 
même attribut relativement an 
même sujet. — Par simple homo^ 
nymie. Le mot seul étant pareil, 
sans qu^ Tidée le soit : voir le dé- 
but des Catégories, ch. 1, S t. — 
Danê les Ruses des sophistes, î\ 
s'agit évidemment du traité des 
Réfutations des Sophistes : mais le. 
titre même de cet ouvrage n'est 
point reproduit ici avec fidélité. 
Voir mon mémoire sur la Logique» 
tome 1, page 79» où toute cette 
question est discutée. 
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par simple homonymie, ni par telle autre équivoque 
du même genre, que nous signalons dans les Ruses des 
sophistes. 



sas 



CHAPITRE VII. 

Des propositions nniverselles, particulières, indéterminées 
et singulières. — Propositions universelles contraires : 
les propositions indéterminées ne peuvent être contraires. 
Les propositions contradictoires ne peuvent être vraies ë la 
fois sous forme universelle , sous forme singulière : elles 
peuvent l'être sous forme indéterminée. — (l n'y a jamais 
qu'une négation pour une affirmation. 

§ I • Parmi les choses , les unes sont universelles , les 
autres sont individuelles. J'entends par universel ce qui, 
par sa nature, peut être attribué à plusieurs; et par in- 
dividuel , ce qui ne le peut pas. Homme, par exemple, 
est une chose universelle; Callias est une chose indivi- 
duelle. Il s'ensuit que, nécessairement, renonciation 



§ 1. Ammonius commeDçaU ici 
le second chapitre de ce traité, 
Scholies, p. US, b, 45. — Les unes 
sorU universelles^ Voir les Catégo- 
ries, Ch. 2, g 2. — Homme est une 
chose universelle et peut servir 
d^attribut à des termes moins larges 
que lui. ^ CaUifu ett une chost 
individuelle y Et ue peut servir 
d^attribut à aucun terme puisqu'il 
n*y en a pas de moins large que 
rindividu. — Vénonciation doit 
dire , De là quatre espèces de pro- 



positions, universelles afiirmatives 
et universelles négatives , particu- 
lières afiirmatives et particulières 
négatives. Les propositions singu- 
lières rentrent dans les universel- 
les* Les propositions singulières 
sont celles où le sujet est un indi- 
vidu. Théophraste appelait les 
propositions universelles, proposi- 
tions indéterminées, et les propo- 
sitions particulières, propositions 
déterminées; Ammonius, Scbolies, 
p. 113, b, IS. 
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doit dire qu'une chose est ou n'est pt^ à une autre, 
tantôt universellement, tantôt individuellement. 

§ a. Si donc d'une chose universelle, on énonce d'une 
manière universelle, qu'elle est ou qu'elle n'est pas, les 
ënoncialious seront contraires. Ce que j'entends par 
énoncer une chose universelle d'une manière univer- 
selle, c'est dire, par exemple : Tout homme est blanc, 
aucun homme n'est blanc. 

§ 3. Mais quand on énonce une chose universelle 
d'une manière qui n*est pas universelle, les énonciations 
ne sont plus contraires; ce qui n'empêche pas que les 
choses ainsi désignées ne puissent quelquefois être con- 
traires. J'entends par énoncer une chose universelle d'une 
manière qui n'est pas universelle, cette énonciation, par 
exemple: L'homme est blanc, l'homme n'est pas blanc. 
L'homme est bien une chose universelle, mais on se sert, 
pour lexprimer, d'une énonciation qui n'est pas uni- 
verselle. £n efTet, Tout indique, non pas que la chose 
est universelle, mais seulement qu'on l'exprime d'une 
manière universelle. § 4* ^^ reste, la proposition ne 



$ s. Lês énonciations seront 
eontrairest Deux propositions sont 
contraires, quand étant toutes deux 
de même quantité, soit univer- 
selles soit particulières. Tune atlir- 
me et Tautre nie : Tout homme est 
blanc, aucun homme n'est hianc. 

$ 3. Une chose universelle d'une 
manière qui n*est pas universelle^ 
C'est alors une proposition indé- 
terminée, sans le signe d'universa- 
lité ou de particularité. — Ne sont 
plus contraires, Gomme elles le 
seraient si elles étaient détermi- 



nées. — Ne puissent quelquefois 
être contraires. Parce qu'on pren- 
dra une propojsition indéterminée, 
tout aussi bien dans le sens uni- 
versel que dans le sens particulier. 
Prises au sens universel, ces deux 
propositions deviennent contraires. 
— D'une énonciation qui n'est pas 
universelle , D'une forme indéter- 
minéel 

g 4. Quand on attribue Ttim- 
verset à un attribut universel. 
C'est-à-dire quand on met le signe 
de l'universalité à l'attribut, lequel 
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peut être vraie, quand on attribue l'universel à un attri- 
but universel : car il n'y a jamais d'affirmation vraie, 
quand on donne à un attribut universel une attribution 
universelle, et qu'on dit, par exemple: Tout homme 
est tout animal. 

§ 5. Je dis que l'affirmation est contradictoirement 
opposée à la négation, quand la première indique que 
la chose est universelle, et que la seconde exprime 
que cette même chose ne l'est pas. Par exemple : Tout 
homme est blanc, quelque homme n'est pas blanc. — Au- 
cun homme n'est blanc , tel homme est blanc. Les énon- 
ciations sont contraires, quand l'affirmation est univer- 
selle, et que la négation l'est également. Ainsi : Tout 
homme est blanc, aucun homme n'est blanc. — Tout 
homme est juste, aucun homme n'est juste. § 6. Aussi, 



est toujours universel, ou autrement, 
pris dans toute son extension. On 
ne peut jamais dire : Tout homme 
est tout animal. Cette proposition 
est évidemment absurde, et toutes 
celles où l*on emploierait cette 
forme ne le seraient pas moins, 
bien qu*à Tapparence elles pussent 
sembler être plus vraies. 

§ 5. Contradictoirement oppo^ 
eéêy Définition des propositions 
contradictoires après celle des pro- 
positions contraires. — Quelque 
homme rCest pas hlanCy Le texte 
dit seulement : Non-tout homme 
est blanc. Il faut nécessairement 
comprendre le texte comme je le 
fais dans ma traduction, afin de 
remplir les deux conditions exigées 
par A^ristote: la première, que les 



deux propositions diffèrent en qiia« 
lité , afQrmation et négation : la 
seconde, qu*elles diffèrent aussi en 
quantité, Tune étant universelle et 
l'autre ne Tétant pas. C'est ainsi 
qu'il faut entendre la formule Non- 
tout. Les manuscrits ne donnent 
d^ailleurs ici aucune variante. — 
LBt énoneiations sont contraires. 
Définition des propositions con* 
traires plus nette encore que celle 
du§a. 

g 6. Toutes deux wraiês en mê^ 
me temps. Mais il est possible 
qu'elles soient toutes deux fausses 
à la fois, ou que Tune soit vraie el 
l'autre fausse. Voir, dans les Caté- 
gories, la théorie des contraires, 
cb. ll,qui fera mieux comprendre 
tout ceci. 



1. 



Il 
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n'est-il pas possible que ces dernières éaonciatious 
soient toutes deux vraies en même temps. 

§ 7. Mais les énonciations opposées à celles-là peu- 
vent quelquefois être vraies en même temps d'une même 
chose. Ainsi : Quelque homme n'est pas blanc , tel 
homme est blanc. 

§ 8. Donc, pour toutes les contradictions univer- 
selles de choses universelles, il faut nécessairement que 
l'une des deux soit vraie ou fausse. § 9. Et de même 
pour les contradictoires individuelles : Socrate est blanc, 
Socrate n'est pas blanc. § i o. Quant aux contradictoires 
de choses universelles qui ne sont pas exprimées d^une 
manière universelle, l'une n'est pas toujours vraie, et 
l'autre fausse. Ainsi, on peut dire à la fois avec vérité: 
L'homme est blanc, et l'homme n'est pas blanc ; L'homme 



- % 7. opposées à cell«*-M, C^est- 
à-dire aux propositions univer- 
selles éDODcées dans le g 5. ^ 
Quelque homme n'est pas blanc ^ 
Opposé à : Tout homme est blanc— 
Tel homme est blanc. Opposé à : 
Aucun homme n*est blanc. Les deux 
propositions en effet, qui sont ce 
que lesScholastiqnes appellent sub- 
contraires, peuvent être vraies tou- 
tes les deux à la fois. Voyez pour 
celle phrase : Quelque homme n'est 
pas blanc, la note du 8 5. £lle est 
également applicable ici. 

g 8. Pour toutes les contradic'- 
Hons universelles, Rt'gle des con- 
tradictoires universelles. 

§ 9. Pour les contradictoires 
individuelles, Règle des contra- 
dictoires individuelles. 

8 10. Qui ne sont pas exprimées 



(TiifM mam^iré wnMtmHU, Règle 
des contradictoires indéterminées, 
sans aucun signe ni d'universalité 
ni de particularité. — S*il ett 
fjilain. Je n'ai pu éviter l'appa- 
rence de naïveté qu'a cette phrase. 

— S'il dtÊ^ent qttelque chose. S'il 
devient beau, par exemple, on ne 
peut pas dire qu'il soit beau. Il le 
sera , mafs il ne l'est pas encore. 

— Sembêe signifier la même chose, 
La proposition indéterminée sem- 
ble avoir la même valeur que la 
proposition universelle : mais cela 
n'est pas; car elle peut tout aussi 
bien passer pour pariîculière , voir 
plus haut, § 3. — Neeoëitisteta peu 
nécessairement et ne sont pas né- 
cessairement vraies toutes deux i 
Ja fois, comme il semble qu'elles 
pourraient l'être. 
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est beau , et l'hoinme n'est pas beau. S'il est vilain, en 
effet, il n'est pas beau non plus; et s'il devient quelque 
chose, il n'est pas non plus cette chose. On pourrait 
croire au premier coup d'œil que ceci n'est pas exact , 
attendu que cette assertion : L'homme n'est pas blaoc, 
semble signifier la même chose que celle-ci : Aucun 
homme n'est blanc, et coexister. Mais pourtant ces 
deux propositions n'ont pas la même signification, et 
ne coexistent pas nécessairement. 

§ 1 1. Il est clair, d'autre part, qu'il n'y a qu'une seule 
négation d'une seule affirmation^ parce qu'il faut tou- 
jours que la négation nie la même chose que l'affirma- 
tion a affirmée, et la nie du même objet, soit une chose 
particulière, soit une chose universelle, qui d'ailleurs 
est prise oîi n'est pas prise universellement. Par exem- 
ple : Socrate est blanc , Socrate n'est pas blanc. Mais 
si Ton énonce une chose différente de la même chose, 
ou bien la même chose d'une chose différente, ce n'est 
plus une éuonciation opposée, c'est une énonciation 
autre que la première. Ainsi, à cette proposition : Tout 
homme est blanc, la proposition opposée est ! Quelque 
homme n'est pas blanc; et à celle-ci: Quelque homme 
est blanc, l'opposée est: Aucun homme n'est blanc; et 
à celle-ci enfin : L'homme est blanc, l'opposée est : 
L'homme n'est pas blanc. 

§ I St. On a donc établi qu'il n'y a d'opposée contra- 

g 11. Qu'une seule négation tradictoires individuelles. — Quel- 

d'une seule affirmation conir^àïC" que homme n'est pas hlane^ Voir 

toire. — Est prise ou n'est pas plus haut, g 5, contradictoires 

prise universellement y Est mise universelles. — L'homme est hlanc^ 

sous forme universelle ou îndéter- Contradictoires indéterminées, 

minée. » Socrate est blane , Gon- fi 12. SonitMfférentes^ Des con- 



^ I 
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dictoire à une seule affirmation qu'une seule nëgation^ 
et Ton a dit ce que sont alors les propositions. Nous 
avons ajouté que les propositions contraires sont dif- 
férenteSy et indiqué ce qu'elles sont; nous avons dit de 
plus que toute contradiction n'est pas fausse ou vraie; 
enfin l'on a vu à quels titres et dans quels cas elle est 
vraie ou fausse. 



CHAPITRE Vni. 

Propositions simples. — Propositions multiples. 

§ i\ L'afBrmation simple et la négation simple sont 
celles qui énoncent une seule chose d'une seule chose, 
que d'ailleurs elle soit ou ne soit pas exprimée univer- 
sellement. Par exemple : Tout homme est blanc, tout 
homme n'est pas blanc. — L'homme est blanc, l'homme 
n'est pas blanc. — Aucun homme n'est blanc , quelque 
homme est blanc, en supposant toujours que blanc 
exprime une chose unique. § 2. Si un seul mot sert à 
exprimer deux choses, qui ne forment pas une seule 
idée^ ce n'est alors ni une affirmation simple, ni une 
négation simple. Par exemple, si l'on voulait prendre le 
mot vêtement pour exprimer les idées d'homme et de che- 
val, et qu'on dît : Ce vêtement est blanc, on ferait alors 

Iradictoires. — Tonte contradiC' complète, ch. 5, §i. 
tion n^est pas fausse ou vraie, $ 2. Si un seul mot sert à ex» 

G*est quand elle est sous fonne in- primer deux choses , n est alors 

déterminée. homonyme , voir Catégories, ch. 1, 

§ 1. V affirmation simple , Voir $ 1 . Il peut donner lieu à des équi- 

plus haut une définition moins voques et à des sophismes. 
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plus d^uue affirmation, plus d'une négation. En effet, 
cela revient à dire que l'homme et le cheval sont blancs; 
ce qui veut dire encore en d'autres termes : L'homme 
est blanc, le cheval est blanc. Si donc ces dernières 
énonciations expriment plusieurs choses, et si elles sont 
multiples^ il est évident, pour la première, ou qu'elle 
exprime plusieurs choses, ou qu'elle n'a aucun sens; car 
il n'y a pas d'homme qui soit cheval. § 3. Il en résulte 
que, dans ces sortes d'énonciations, il n'y a pas non plus 
de nécessité que l'une des contradictions soit vraie et 
l'autre fausse. 



CHAPITRE IX. 

Des propositions contingentes relatives à l'avenir : il nesi 
pas possible de dire laquelle des deux parties de la con- 
tradiction est vraie : laquelle est fausse. — On ne peut pas 
dire non plus que toutes les deux soient actuellement vraies. 
— On ne peut pas dire davantage que toutes les deux 
soient actuellement fausses. — Discussion des motifs et 
des objections qu'on peut alléguer de part et dautre. 

§ I. Dans les choses qui sont ou qui ont été, il faut 
nécessairement que l'affirmation ou la négation soit 



i 3. Danê ces sortes d^énanciO' 
tionSf Où Tun des termes est homo- 
nyme. Par Tbomonymie, on peut 
soustraire ces propositions à la 
règle générale des contradictoires. 

$ 1. Dans les choses tintver- 
sellesj Dans les propositions con- 
tradictoires. —Ainsi qu'on Va dit^ 
Plus haut , ch. 7, g 8 et 9. — Cest 



encore ce qu'on a dU plus haut. 
Voir ch. 7, g 10. — Pour les choses 
individuelles. Il faut comprendre 
ici les choses contingentes : mais 
j'ai dû conserver l'expression exacte 
du texte, ^ Et qui sont à venir, 
Pour les propositions qui concer- 
nent Tavenir, et ne se rapportent 
ni au présent, ni au passé. 



J 
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vraie ou fausse. Dans les choses universelles exprimées 
universellement y Tune est toujours vraie, l'autre est 
toujours fausse ; il en est de même pour les choses par- 
ticulières, ainsi qu'on Ta dit. Mais pour les choses uni- 
verselles qui ne sont pas exprimées universellement, 
ceci n'est pas nécessaire. C'est encore ce qu'on a dit 
plus haut. Mais il en est tout autrement pour les choses 
individuelles, et qui sont à venir. § 2. En effet, si toute 
affirmation ou négation est fausse ou vraie, il s'ensuit 
que c'est de toute nécessité que tout est ou n'est pas. 
Si, par exemple, d'une chose on affirme qu'elle sera, et 
qu'une autre personne affirme de la même chose qu'elle 
ne sera pas, il faut évidemment de toute nécessité que 
l'un des deux dise vrai, s'il est exact de soutenir que toute 
affirmation ou négation est fausse ou vraie. Dans les cas 
de ce genre, les deux assertions ne pourront être vraies 
simultanément. En effet, s'il est vrai de dire, par exemple, 
d'une chose, qu'elle est blanche ou qu'elle n'est pas 
blanche, il y a nécessité que réellement elle soit blanche 
ou qu'elle ne le soit pas : et si elle est blanche ou ne 
l'est pas, il est vrai de l'affirmer ou de le nier. Si elle 
n'est pas telle qu'on le dit, on commet une erreur; et si 
on commet une erreur, c'est qu'elle n'est pas telle qu'on 
le dit. § 3. Voilà comment la négation ou l'affirmation 



8 s. Si toute affirmation ou 
négation , Première hypothèse : 
Taffirmation et la négation sont tou- 
tes deux vraies pour les futurs con- 
tÎDgents. L'affirmation et la néga- 
tion sont vraies ou fausses pour le 
présent ou pour le passé. Gela n'est 
pas pour Favenir , pour les futurs 
contingents. — Dans les cas de ce 



genre, Pour les futurs contingents, 
et en admettant en outœ ce prin- 
cipe que toute affirmation ou né- 
gation est fausse ou vraie. 

g 3. // s'ensuit. Seconde hypo- 
thèse : Tune des deux énonciations 
délerminément est vraie, Tautre 
fausse, pour les futurs contingents; 
conséquence qui est rigoureuse* 
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est nécessairement fausse ou vraie. Il s'ensuit que rien 
n'est, que rien n'arrive par hasard , ni arbitrairement, 
que rien ne sera ou ne sera pas arbitrairement; mais 
que tout est de toute nécessité, sans qu'il y ait place ici 
pour Talternative. En effet, ou c'est celui qui affirme, 
ou c'est celui qui nie, qui a raison; autrement, la chose 
arriverait tout aussi bien qu'elle n'arriverait pas; car ce 
qui est indifférent est, ou sera, de telle façon tout aussi 
bien que de telle autre. § [\. De plus, si, à ce moment, 
la chose est blanche, il était vrai de dire auparavant 
qu'elle serait blanche, de sorte que, d'une des choses 
quelconques qui se produisent, il était toujours vrai de 
dire qu^elle était ou qu'elle serait. Mais s'il était toujours 
vrai de dire qu'elle était ou qu'elle serait, il n'est pas 
possible que cette chose ne soit pas, ou qu'elle ne doive 
point être un jour; or, ce qui ne peut pas ne pas arri- 
ver, ne saurait s'empêcher d'être, et ce qui ne saurait 
s'empêcher d'être, doit nécessairement arriver. Donc, 
encore. une fois, toutes les choses à venir doivent 
arriver nécessairement. Donc il n'y aurait rien d'arbi- 
traire ni de produit par le hasard; car, si la chose était 
produite par le hasard, elle ne serait plus nécessaire. 
§ 5. D'autre part, il n'est pas davantage possible de 



ment exacte, mais qui au fond est 
absurde, parce que le principe dont 
elle part n^est pas vrai. ^ ùm, c'ett 
ttlui qui affirme ou c'est celui qui 
nie qui a raison, Ni l'un ni Tautre, 
parce que, pour les futurs contin- 
gents, ii n^est pas exact de dire que 
Taffirmation ou la négation est 
vraie ou fausse. 
S 4. De plus, Autre argument 



pHs du temps, qui du présent in- 
fère nécessairement la relation du 
passé à Tactuel. — Donc encore 
une fois , Conclusion de ce second 
argument pour prouver que tout 
est nécessaire. 

§ 5. D^autre part, Troisième 
hypolhèse : les deux énonciations 
sont également fausses. — La ne- 
gation ne sera pas vraie. Ce qui 
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dire que ni l'un ni Tautre n'est vrai; de dire, par 
exemple, qu'il soit également faux ou que la chose sera 
ou qu'elle ne sera pas. Car d'abord, par là, l'affirmation 
étant fausse, la négation ne sera pas vraie; et la néga- 
tion à son tour étant fausse, il arrivera que l'affirmation 
ne sera pas vraie non plus. § 6. En outre, s'il est vrai 
de dire qu'une chose est à la fois blanche et grande, il 
faut que ces deux choses soient. Si elles doivent être 
demain, il faudra qu'elles soient demain ; et s'il est vrai 

* 

qu'elles ne seront pas demain, et qu'elles ne peuvent pas 
ne pas être demain, il n'y aurait plus ici d'arbitraire: 
par exemple, un combat naval ; car il faudrait tout à la 
fois que ce combat ne fût pas demain, et qu'il ne pût 
pas ne pas être. 

§ 7. Voilà les absurdités et bien d'autres du même 
genre où l'on est amené, s'il est vrai que de toute affir- 
mation et de toute négation opposées, sur des choses 
uni verselles prises universellement, ou sur des choses in- 
dividuelles, il faut nécessairement que l'une soit fausse 
et l'autre vraie; s'il est vrai qu'il n'y ait rien d'arbitraire 
dans ce qui se passe, mais que tout arrive et existe né- 
cessairement. Par ce raisonnement, il n'y aurait plus 



devrait être cependant. — Laffir- 
maiion ne sera pas vraie wm pluSy 
Ce qui devrait être aussi , puisque 
la négaUon est supposée fausse. 

S 6. En outre. Second argument 
pour Ja troisième hypothèse : Si la 
chose est vraie actuellement parce 
que renonciation qui Tex prime est 
vraie , elle sera vraie dans Ta venir 
par la même raison. — Et qu'elles 
ne seront pas, etc.» Les deux énon- 
ciations étant supposées fausses. — 



Il n^y aurait plus ici d'arbitrahre. 
Et la chose ne pourrait pas plus 
être que ne pas être. 

g 7. Que Vune soit vraie et Vau- 
tre fausse. D'après la première 
hypothèse, plus haut, g S. — // n*y 
aurait plus pour l'homme^ C'est 
donc pour sauver la liberté qu'A- 
ristote a entrepris toute cette dis^ 
cussion contre une fausse règle de 
logique. Heid en fait honneur à 
Aristote, t. 6, p. 374, trad. Jouffiroy. 
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pour rhomme ni à délibérer ni à agir, comme il fait^ 
quand il est persuadé que s'il fait telle chose, il en ré* 
sultera telle autre chose , et que, s'il ne fait pas telle 
chose, telle autre ne sera pas. § 8. Rien n'eropêche^^en 
effet, que l'un ne renvoie son affirmation, l'autre sa né- 
gation, à dix mille ans; de façon qu'il arrivera néces- 
sairement l'une ou l'autre de ces choses dont on pou- 
vait dire alors avec \érilé qu'elle sérail. § 9. Ilimporte 
peu, du reste, que la contradiction ait été formellement 
exprimée ou qu'elle ne l'ait pas été ; il est clair que les 
choses restent ce qu'elles sont, quand même l'un ne l'af- 
firmerait pas, ou que l'autre ne le nierait pas. Ce n'est 
point parce qu'on les affirme, ou qu'on les nie, qu'elles 
seront ou ne seront point, pas plus dans dix mille ans que 
dans un temps quelconque. Si donc de tout temps, il en 
était ainsi que l'une des deux fût vraie, il était alors né- 
cessaire qu'elle arrivât, et toutes les choses qui arrivent 
ont toujours été, de telle sorte qu'elles devaient arriver 
nécessairement; car si l'on a dit avec vérité qu'une 
chose serait, il n'était pas possible qu'elle ne fût pas; 
et d'une chose qui est arrivée, il a toujours été vrai de 
dire qu'elle serait. § 10. Mais tout ceci est impossible; 



g 8. Vun ne renvoie son affir- 
mation^ L'affirmation et la négation 
étant faites à la fois, pour un temps 
quelconque, et Tune des deux 
étant nécessairement vraie, Tautre 
fausse , il s*ensuit que dès à pré- 
sent il est possible d*aftirmer que 
Ta venir est nécessaire, et qu*il vl"^ 
a lieu à aucun événement contin- 
gent. 

8 9. H importe peu, du reste. 
Réponse à robjection précédente : 



ce n'est pas Taffirmation ou la né- 
gation qui font que les choses sont 
nécessairement. C'est au contraire 
la réalité des choses et leur néces- 
sité tui produisent les affirmations 
et les négations vraies ou fausses. 

S 10. Mais tout ceci est impos^ 
sible. L'avenir n'est pas nécessaire, 
comme on le prétend : il y a tou- 
jours place pour le hasard, et sur- 
tout pour la liberté et la volonté de 
l'homme. 
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car rexpérieoce nous prouve que souvent )a cause des 
choses à venir tient à notre volonté et à nos actions; et 
qu'en général dans les choses dont la réalité n'est pas per- 
pétuelle, il y a possibilité égale qu'elles soient ou ne soient 
pas. Dans ces choses-là , l'être et le non-être sont éga- 
lement possibles; et par suite, elles peuvent arriver ou 
ne pas arriver. Évidemment, bien des choses sont pour 
nous dans ce cas. Par exemple : ce vêtement peut être 
coupé, et il ne le sera pas; oiir, avant de l'être, il s'usera. 
Mais il est également possible qu'il ne soit pas coupé; 
car il ne pourrait plus alors être usé auparavant, s'il 
n'était pas possible qu'il ne fût pas coupé. Ceci s'ap- 
plique à tous les autres faits qui se produisent selon 
une possibilité du même genre. 

§ II. Ainsi donc, il est évident que tout n'existe pas 
nécessairement, ou n'arrive pas nécessairement; mais 
que certaines choses sont arbitraires, de sorte que la né- 
gation et l'affirmation ne sont pas plus vraies Tune qpe 
l'autre, et que certaines autres sont d'une façon plutôt 
et plus souvent que de l'autre , bien qu'il se puisse ce- 
pendant toujours que l'une soit et que l'autre ne soit 
pas. § la. Oui sans doute, ce qui est est nécessairement 
quand il est; ce qui n'est pas n'est pas nécessairement 
quand il n'est pas. Mais tout ce qui existe ne doit pas 
nécessairement exister, tout ce qui n'existe pas ne doit 
pas nécessairement ne pas exister; car ce n'est pas la 
même chose de dire que tout ce qui est, quand il est, est 



S 11. De sorte que la négation ajouter : Quand il est, ce qui est 
et rafflrmation. alors de toute évidence et n*a pas 

S 19. De dire timpUment , Sans besoin d'être exprimé. 
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néf^ssairehieut , et de dire simplement qu'il est 
sairement , et de même pom- ce qui n'est pas. 

§ i3. Le même raisonnement s'applique à la 
diction. Il est nécessaire que toute chose soit ou 
pas, nécessaire qu'elle doive ou qu'elle ne doive 
river ; mais cependant il n'est pas possible de di 
tiveœent lequel des deux est nécessaire. Je m'ex 
par exempte, il y a nécessité qu'il y ait ou qu'i 
pas demain de combat naval ; pourtant il n'y a j 
nécessité que demain il y ait de combat naval , ( 
a nécessité qu'il n'y en ait pas. Cependant il fa 
nécessairement qu'il y en ait ou qu'il n'y en 
§ i4- Comme les énonciations sont vraies préc' 



S 13. Le mime raii(mnem»nt , 
C'est-ï-dire, la conlradiclioD ou 
rensemble de l'aflIrmatloD et de la 
nation , est vraie quand on les 
éDODce toutes les deux, l'une limi- 
tant l'antre : elle est Tausse si l'on 
n'exprime que l'une des deux. — 
Lequel dei deux eit nécettairt. 
Soit rafBrmaiion, soit ta u^lion. 

— Qu'il y ait ou qu'il n'y ait pa$ 
demain de combat natial, Il faut 
que nécessairement l'un des deux 
soit : mais aujourd'hui il est im- 

~ possible de dire lequel des deux est 
nécessaire. 

S It. Qui iotU de telle lorte. Ce 
sont les futurs contingents. — Ceci 
ou eeia prieitèment , Il est Impos- 
sible actuellement de savoir quelle 
partie de la contradiction est vraie, 
quelle partie est fausse. C'est là le 
résumé de toute c«tie longue dis- 
cussion sur les futurs contingents. 

— /l eit donc clair, Képonsc dé- 



finitive à l'assertion fail 
que toute négation ou ai 
est nécessairenjenl vraie ■ 
— La rédaction de loulc 
est un peu obscure et coi 
Toici le sens général. Po 
turs contingents, il est i 
de déterminer à l'avano 
des deux, de l'afArmatioi 
néption, est vraie ou fai 
tre opinions sont ici soui 
des titres divers ; !• les 
ties sont éKatement vrai 
i" l'une des deux est vrai 
fausiie d'une manière dé 
gg 3 et i ; 3* ni l'une 
n'est vraie, gS5et6; t< 
c'est l'opinion d'Aristote, 
parties est vraie , t'autj 
mais d'une manière toai 
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comme les choses le sont , il est évident que dans les 
choses qui sont de telle sorte que, de quelque façon 
quelles soient, il faul aussi que les contraires soient 
possibles, il y a nécessite que la contradiction soit dans 
le même cas. C'est ce qui arrive pour les choses qui ne 
sont pas éternellement, ou qui ne restent pas éternel- 
lement dans le non-être. Dans ces choses, il faut qu'une 
ou l'autre partie de la contradiction soit vraie ou 
fausse, non pas cependant ceci ou cela précisément, mais 
indifféremment. L'une a plus de chance d'être vraie 
que l'autre, mais elle n'est encore ni vraie ni fausse. 

Il est donc clair qu'il n'est pas nécessaire que, 
dans toute afGrmation et dans toute négation oppo- 
sées, l'une soit vraie, l'autre soit fausse ; car il n'en est 
pas de ce qui n'est pas, mais peut être ou ne pas être, 
comme il en est des choses qui sont réellement. Ces 
choses-là sont comme nous venons de le dire* 



cape des argaments par lesquels 
ceruins philosophes défendaieDt 
le système de la nécessité. Il veut 
sauver la liberté dé rhomme sans 
laquelle il n*y a ni morale ni poli- 
* tique : et il ne croit pouvoir faire 
trop d^efforts pour atteindre ce 
noble but. Il faut ajouter que la 
question n^est considérée ici que 
sous le point de vue lo^pque. L'af* 



firmation et la négation peuvent se 
rapporter à Ta venir aussi bien 
qtt*à Tacluel : Tune est vraie. Tan- 
tre est fausse nécessairement quand 
il s*agit du présent. En est-il éga- 
lement pour Tavenir? question 
importante qui ne sort pas de la 
matière, et qui a été traitée ici 
d'une manière toute spéciale et non 
dans toute sa généralité. 



CHAPITKE X. 



CHAPITRE X. 

Tonte proposition se compose an moins d'an nom et d'nn 
verbe, déterminés oa indéterminés. — Les propositions se 
composent en général de trois termes : sujet, verbe, attri- 
but : de là deax oppositions possibles et quatre proposi- 
tions, îodétermioérâoa déterminées, à l'attribnl, au sujet. 
— Opposition et consécntion des propositions sous ces 
diverses formes. — Le déplacement des mots ue change 
pas la nature de la proposition. 

§ I. L'affirmation exprime qu'une chose est à une 
autre; la chose, d'ailleut^, étant déterminée ou étant 
indéterminée. Et ce qui forme l'affirmation doit être un 
objet unique et s'appliquer à un objet unique. Nous 
avons dit précédemment ce que c'est qu'une chose dé- 
tei^ninée et indéterminée. Non-homme, par exemple , 
n'est pas précisément ce que j'appelle un nom, c'est un 
nom indéterminé; car l'indéterminé exprime encore 

$ I. Leslatins commençaieni Ici ment que deui termes au lien de 

leur second livre. Ce cbapiire a trois: L'bomme est, l'homme n'est 

piru ani commeniatenrs, et Don pas. — Ou itant inditerminiê. Le 

sans raison , l'un des plus difficiles texte dit : Ou étant suns nom. C'est 

de loutce traité. On peut voirleurs qu'il a dh plus liaut que le nom 

plalutes ; Aninioaius , Scboliea , p. indélermiuË n'est pas un nom pro- 

lai, b, M, et tll, a, 13, et \» note, prement dit : voir plus tiaut, cb. 

— L'afflTmation , Ceci s'applique- 3, 8 t. — iVaui avons dit priti- 

tai t également à la nëgatioD, comme dêmmtnl,eh.i, ^t. — Bnqutlqut 

le prouve tout ce qui suit. Il s'agit Morlt, En faisant une espèce de 

id des propositions que les Scho- totalité de toirt ce qui n'est pas la 

tastiques appellent leeundi aâja- chose dont il s'agit -^ It tu it 

etfUU, c'est-à-dIre où le sujet et le porta pai bien, Voir, {wur cette 

vertw, joints i l'attribat, ne for- expressioD, plus haut, cb. %$i. 



1 
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en quelque sorte un objet unique. Et de même : Il ne 
se porte pas bien, n'est pas un verbe, c'est un verbe 
indéterminé. Toute affirmation et toute négation 
seront donc composées ou d'un nom et d'un verbe 
déterminés, ou d'un nom et d'un verbe indéterminés. 
§ 2. Sans verbe, il n'y a ni affirmation ni négation 
possible. Est, sera, a été, devient, ou toute autre expres- 
sion analogue, ce sont là des verbes, comme on l'a 
établi plus haut; ils embrassent, outre leur significa- 
tion propre, l'idée de temps. § 3. Ainsi la première 
affirmation et la première négation seront : L'homme 
est, l'homme n'est pas. Vient ensuite : Le non-homme 
est, le non-homme n'est pas. Et après : Tout homme 
est, tout homme n'est pas. — Tout non-homme est, tout 
non-homme n'est pas. Le raisonnement serait le même 
pour les temps en dehors du présent. 

§ 4* Lorsque le verbe Est est attribué en troisième 
terme, ces oppositions peuvent déjà être doubles. § 5. Je 



$ 9. CwntM on Va étahli plus 
haut, ch. 3, g l^ella noie. 

$ 3. la. fn^emière affirmation, 
leeundt adjaeeniiê, La plus simple 
et par conséquent la première en 
ordre. — En dehors du présent , 
Le passé ou le futur. 

$ 4. En troisième terme. Ce sont 
les propositions tertii adjaeentis. 
— Ces oppositions peuvent déjà 
être doubles , Parce que l'indéter- 
mination peut être placée à Tattri- 
but aussi bien qu'au sujet. 

S 5. Qu''on rappelle nom ou 
verbe. Les grammairiens fontap* 
pelé copule. — Quatre énonda- 
tions, Le sujet restant le même, le 



reste de la proposition pourra re- 
vêtir quatre formes différentes: Est 
juste, n'est- pas juste; Est non 
juste , n'est pas non juste. — Je 
veux dire que est, Le verbe affirmé 
Est. — Aussi la négation, Le yerbe 
nié : N'est pas. — Sont joints à 
juste. Quelques manuscrits don- 
naient : Sont joints à homme et à 
non-homme. Alexandre défendait 
la leçon vulgaire, Ammooius, Scho- 
lies, p. 1 22, b, 47. — Dans les Àna- 
lytiques. Voir les Premiers Analy- 
tiques, liv. 1, cb. 46; voir mon 
mémoire sur la Logique, tome 1, 
p. 195» où cette citation est tout au 
long discutée. 
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dîsy par exemple, que dans cette affirmation : L'homme 
est juste, le mot Est, qu'on l'appelle nom ou verbe, est 
en troisième terme; de sorte que, par cela même, il y a 
ici quatre énonciations, dont deux se rapporteront par 
ordre à la négation et à l'affirmation, comme privations 
de l'une et de l'autre ; et dont les deux dernières ne 
s'y rapportent pas ainsi. Je veux dire que Est sera joi<it 
à juste ou à non juste, de même qu'on y pourra joindre 
aussi la négation. Il y aura donc quatre cas. Du reste, 
le tableau suivant nous fera comprendre ceci : 

Soit la proposition : ' 

L'homme est juste, 

La négation est : L'homme n'est pas juste. 

L'homme est non juste, 

La négation est : L'homme n'est pas non juste. 

Dans ces divers cas, comme on voit. Est et n^est pas 
sont joints à juste et non juste. Tel est l'ordre de ces 
énonciations, ainsi qu'il a été dit dans les Analytiques. 

§ 6. Ceci ne varie pas lors même que l'affirmation 
du nom est universelle. 

Ainsi : Tout homme est juste, 

La négation est :Tout homme n'est pas juste. 

Tout homme est non juste, tout homme n'est pas 
non juste : 

Remarquons toutefois qu'ici les propositions dia- 
métralement opposées, ne peuvent pas être à la fois 
vraies, de la même façon que plus haut, bien qu'elles 

S 6. Diamétralement opposée», tions étaient disposées de telle 

La première et la quatriènie : il sorte qu'elles occupaient chacune 

dit : diamétralement y parce que Tun des angles d'un carré. — De 

probablement dans le tableau dont la même façon que plue haut. Dans 

il est parlé plus haut, ces proposi- le paragraphe précédent. 



n 



176 HERMÉNEIA. 

puissent i'étre quelquefois. § 7. Ces énonciations sont 
opposées deux à deux. § 8. Les autres le sont aussi deux 
à deux, relativement à non-homme pris comme sujet. 
Le non-homme est juste : le non«homme n'est pas 
juste. — Le non-homme est non juste ; le non-homme 
n'est pas non juste. 

§ 9. Tel est le nombre exact de toutes les opposi- 
tions possibles. § 1 o. Mais ces dernières existent du 
reste sans les autres et par elles-mêmes, en employant 
non-homme comme un vrai nom. 

§ II. Dans les cas oîi le verbe Est ne peut être 
employé , par exemple, quand on prend les verbes : se 
bien porter, marcher, le nouveau verbe placé de même 
remplit la fonction que remplirait le verbe Est, s'il 
était combiné dans la phrase. 

Ainsi : Tout homme se porte bien, tout homme ne 
se porte pas bien. — Tout non-homme se porte bien, 
tout non-homme ne se porte pas bien. 

§ 1 2. Ici, comme on voit, il ne faut pas dire non- 
tout homme; mais il faut appliquer la négation Non à 



S 7. Ce$ énonciations. Où figu- 
rent pour sujet, soit L'hommCi soit 
Tout homme. 

8 8. Les autres. Où c'est Non- 
homme qui est sujet et noo plus 
Homme. — On pourrait ajouter les 
quatre propositions où Non-homme 
recevrait le signe de l'universalité 
comme Homme le recevait dans les 
autres. 

S 10. Existent sans les autres, 
Où c*est L*homme qui est pris pour 
sujet, et non point Non-homme. 

$ 11. Le nouveau verbe. Qui est 
un verbe adjectif et non plus le 



verbe substantif. 

S 1 2. Xa négation Non à Homme , 
Et non point à Tout, parce que 
c*est Homme qu'il s*agil de rendre 
indéterminé et non point Tout.— 
Ne signifie pas Vuniversel , Cest 
homme qui est Puniversel, voir 
plus haut, ch. 7, $ 3. — Ces seeon^ 
des formes différent des premières. 
Voir au paragraphe précédent les 
premières formes : Tout homme, 
tout non -homme. — Mais quant à 
tout le reste. Le reste de la propo- 
sition à Texception du signe d'uni- 
versalité. 
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Homme; car le mot Tout ne signifie pas l'universel , 
il indique seulement qu'on s'exprime d'une manière 
universelle. Voici ce qui le prouve évidemment t 
L'homme se porte bien^ l'homme ne se porte pas bien* 
— Le non-homme se porte bien, le non-homme ne se 
porte pas bien. Ces secondes formes diffèrent des pre- 
mières parce qu'elles ne sont pas exprimées universelle- 
ment. Ainsi Tout et Aucun ne signifient rien autre chose, 
si ce n'est que l'affirmation ou la négation du nom est 
prise universellement. Mais, quant à tout le reste, il 
faut faire des adjonctions pareilles de part et d'autre. 

§ i3. A cette affirmation: Tout être est juste, la 
négation contraire est celle-ci : Aucun être n'est juste. 
Il est évident que l'une et l'autre ne pourront jamais 
être vraies à la fois, ni relatives au même objet : mais 
les proposisions opposées à celles-ci pourront l'être 
quelquefois: Quelque être n'est pas juste; certain être 
est juste. Voici comment ces propositions se suivent 
aussi : d'une part, à Tout homme est non-juste, se rap- 
porte la proposition : Aucun homme n'est juste; et de 
l'autre, à cette proposition : Quelque homme est non- 
juste, se rapporte la proposition opposée : Certain 
homme est juste. En effet, il faut nécessairement que 
quelque homme soit juste. 

§ i4« Il est évident que, même dans le cas de propo« 



S 13. // est évident, Voir plus $ 14. Si Von peut nieravee vé» 

haut, cb. 7, la théorie des proposi- rite , Il s'agit de savoir si d*uiie 

tiens contraires et contradictoires, négation déterminée, on peut réga- 

— Quelque être n'est pM juste, lièrement tirer une affirmation 

Voir plus haut, ch. 7, g 5, et la indéterminée. Aristote répond que 

note. cela se peut dans les propositions 
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sitions individuelles , si Ton peut nier avec vérité en 
répondant à une question j on pourra aussi affirmer 
avec vérité. Soit, par exemple, Tiuterrogation : Socrate 
est-il sage? Non; donc Socrate est non sage. Dans les 
propositions universelles, au contraire, la proposition 
de forme semblable n'est pas vraie, mais c'est la néga- 
tion qui est vraie. Soit l'interrogation : Tout homme 
est-il sage? Non, donc tout homme est non sage; or, 
ceci est faux. Mais la [proposition vraie est cçUe-ci: 
Donc tout homme n est pas sage. La dernière de ces 
propositions est Topposée, Tautre est la contraire. 

§ i5. Les propositions ppposées avec des nom^etdes 
verbes indéterminés, comme non-homme, non-juste, 
sembleraient être des négations exprimées sans noms ni 
verbes. Pourtant il n'en est rien; car il faut toujours 
que la négation soit fausse ou vraie. Or,. quand on dit 
Non-homme, on n'exprime pas plus de vérité ou d'er- 
reur que quand on dit Homme, et même on en exprime 
moins, si l'on s'abstient d'y ajouter . autre chose. 
§ i6. Mais cette proposition: Tout non -homme est 
juste, n'est équivalente à aucune des énonciatiops pré- 
cédentes; non plus que la proposition opposée à celle- 
ci : Quelque non-homme n'est pas juste. Mais cette pro- 



individuelles : mais que cela n'est 
plus possible dans les propositions 
universelles. — Affirmer avec vrf- 
rité. Sous forme iiidéierminée. 

g 15. Des noms et des verbes 
indéterminés^ 11 faul enlendredes 
sujets el des atiriUuls indétermi- 
nés, comme le prouvent les exem- 
ples mêmes qui sont donnés. — 
SeiMeraiênt être des négations ^ 



Mais n*en sont pas, parce. que toute 
négation est vraie ou'^usse et 
qu'ici il n'y a ni vérité ni erreur. 

g 16. Mais cette proposition ^ 
Les propositions déterminées et 
indéleniiinées peuvent-elles être 
équivalentes entre eitos? telle est U 
question indiquée plutôt que traitée 
dans ce paragraphe, elle valait la 
peine d*ètre examinée. 
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f 

position : Tout nou-homme est non juste, est équivalente 
à celle-ci : Aucun non-homme n'est juste. 

§ 17. Le déplacement des noms et des verbes ne 
change pas le sens de la proposition. Par exemple. Est 
blanc Thomme , Thomme est blaoc. En effet , s'il n'en 
était pas ainsi, il y aurait plusieurs négations pour une 
seule et même proposition; mais on a démontré qu'il 
n'y en a qu'une seule pour une seule affirmation. A cette 
affirmation :Est blanc l'homme, la négation sera : N'est 
pas blanc l'homme. Mais à celle-ci : Est l'homme blanc, 
si elle n'était pas identique à la première^ Est blanc 
l'homme, il y aura d'opposéces négations: Le non-homme 
n'est pas blanc, ou bien: N'est pas l'homme blanc. Mais 
l'une est ia négation de : Est le non -homme blanc; 
l'autre de : Est blanc l'homme. Et ainsi il v aurait deux 
négations pour une seule affirmation. Donc, il est évi- 
dent que le déplacement du nom et du verbe n'empêche , 
pas Taffirmation et la négation de rester les mêmes. 



$ 17. Mais on a démontré. Voir 
pins haut, ch. 6, S 2, et ch. 7, $ 11. 
— Est blanc l'homme^ Toutes ces 
remarques ne peuvent s'appliquer 
à la langue française où Tinversion 
des mots n*est pas possible. On voit 



ici combien notre langue est d'ac- 
cord avec la Logique , et combien 
les autres, même les mieux faites, 
comme la langue grecque , s'en 
éloignent. C'est pour nous un in- 
contestable avantage. 



180 IIKRMËNËIA. 



CHAPITRE XI. 

De l'nnilc de la proposition et de la question dialectique. — 
De la réunion des attributs séparés en une proposition 
unique : vérité et fausseté des attributs ainsi réunis. — 
De la division des attributs réunis, en plusieurs proposi- 
tions : vérité et fausseté des attributs ainsi divisés. 

§ I . Quand on nie, et quand on affirme, d'une seule 
chose plusieurs choses, ou plusieurs choses d'une seule, 
à moins que le sens exprimé par tous ces termes ne soit 
un, l'affirmation non plus que la négation n'est pas 
simple. Quand je dis un , je ne veux pas dire qu'il y ait 
un nom unique imposé à ces diverses choses, mais qu'il 
en résulte un tout formé de ces choses. Par exemple , 
homme représente tout à la fois : animal, bipède et 
doux; et de tout cela, il résulte une seule et même idée. 
Au contraire, de blanc, d'homme et de marcher, il ne 
résulte pas une seule et même chose. Si donc l'on affirme 
une chose unique de tous ces objets, il n*y a pas pour 
cela une affirmation unique; il n'y a qu'un mot, si l'on 
veut, mais il y a plusieurs affirmations. £t de même, il 
n'y en a pas davantage une seule dans le cas où l'on 
applique toutes ces choses à un seul et même objet; il y 

S 1. Ce chapitre a été jugé très- la définiton où le nombre des ter- 
obscur par les commentateurs, voir mes ne détruit pas TuDité. — H 
Ammoaius, Scholies, p. 126, a, 41, résulte une seule et même idée,Qvt\ 
et la note extraite de Boëce. — A est la définition de Thomme. — 
moins que le sens exprimé par tous Une seule et même chose^ Une seule 
ces termes , Gomme il arrive pour idée complexe, mais une. 
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a toujours plusieurs affirmations. § 2. Si donc Tinterro- 
gation dialectique est la demande d'une réponse, ou à 
la proposition même ou à Tune des deux parties de la 
contradiction, et la proposition est toujours une partie 
de la contradiction simple', il est évident qu'il n'y a pas 
dans ce cas une réponse simple; car la question n'a pas 
été simple non plus, en supposant même qu'elle soit 
vraie. Ceci, du reste, a été traité dans les Topiques. 
§ 3. Il est clair en même temps que cette interrogation: 
Qu'est-ce? n'est pas dialectique; car il faut que l'inter- 
rogation dialectique laisse à choisir telle partie de la 
contradiction qu'on voudra prendre. Mais celui qui fait 
la question doit déterminer en outre ce qu'est l'homme, 
par exemple , ou ce qu'il n'est pas. 

§ 4* Mais comme certaines choses attribuées séparé- 



8 s. Si donc ViMerrogation dia- 
lectique y L'interrogation dialecti- 
que peut procéder, soit par une 
proposition simple , soit par les 
deux parties de la contradiction; 
peu importe. Si elle ne pose pas 
ralternative dans toute son éten- 
due, cette alternative n'en est pas 
moins comprise. — L'une des deux 
parties de la contradiction. Quand 
la contradiction est exprimée tout 
entière avec les deux membres qui 
la forment. — Et la proposition, 
Quand rinterrogation n'exprime 
qu'une seule des deux parties de la 
contradiction totale. — Dans les 
Topiques, Voir les Topiques, liv. 
8, ch. 7, g 2; voir aussi liv. 1, ch. 
4,$4,etch. 10, §1. 

§ 3. Vinterrogation : qu^est-ee. 
J'ai conservé la formule grecque : 



la pensée d'ailleurs est fort claire. 
L'interrogation dialectique ne doit 
jamais avoir pour but de faire dire 
à l'interlocuteur ce qu'est la chose : 
elle doit lui demander seulement 
si la chose est ou n'est pas tell^ 
chose. 

8 4. Qiielle est cette différence? 
Pourquoi peut-on dans un cas avec 
vérité réunir les attributs? pour- 
quoi ne le peut-on pas dans un 
autre? — Il soit par cela même bon 
cordonnier, Ceci est un paralo- 
gisme à r usage des Sophistes, voir 
Réfutations des Sophistes, ch. 90, 
S 7, où l'exemple choisi est le 
même. Les commentateurs croient 
qu'ici Aristote fait allusion à Simon 
le cordonnier, l'un des disciples les 
plus distingués de Socrate; Am- 
nionius, Scholies, p. 128, a, 39. 
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ment peuvent encore l'être en masse, de manière à ce 
que la totalité des attributs, qui étaient séparés, forme 
un attribut unique en se réunissant, et que d'autres au 
contraire ne peuvent se réunir, quelle est cette diffé- 
rence? Ainsi, on peut avec vérité, en parlant d'un 
homme, dire séparément qu'il est animal, qu'il est bi- 
pède; ou bien aussi réunir ces deux choses en une seule. 
On peut encore dire séparément qu'il est homme, qu'il 
est blanc; ou réunir aussi ces deux attributions. Mais il 
ne s'ensuit pas que, s il est tanneur et bon, il soit par cela 
même bon tanneur. § 5. Si, en effet , parce que l'une et 
l'autre énonciation prises à part seraient vraies, il fallait 
aussi que, réunies, elles le fussent également , il s'ensui- 
vrait bien des absurdités. Ainsi, relativement à l'homme, 
homme est vrai, bianc est vrai aussi, le tout réuni le 
serait donc aussi ; et en outre, si blanc est vrai , le tout 
réuni l'est aussi, et l'on aurait l'homme est l'homme 
blanc , blanc; et ainsi de suite à l'infini. Par exemple en- 
core, la réunion des trois mots: musicien, blanc, mar- 
cher; et Ton pourrait ainsi sans fin les combiner entre 
eux. Puis encore: si Socrate est Socrate et est homme, 
il s'ensuivrait que Socrate est Socrate homme, et s'il est 
homme et bipède, il serait homme bipède. 

On ne saurait donc dire d'une manière générale que 
ces combinaisons sont possibles, sans arriver certaine- 
ment à toutes ces absurdités. 

^$. Lb tout réuni le serait aussi, positions diverses qu'on pourrait 
Et Ton aurait rhomme bianc est. former à l'aide de ces trois mots.— 
blanc. — Et ainsi de suite à Vin-' Ces combinaisons, Des attributs 
finit En faisant successivement réunis à leurs sujets, et entrant 
passer blanc une fois de plus au en quelque sorte dans leur défini- 
sujet de la proposition. —Xa ré- tion, parce qu'ils ne feraient qu'un 
union des tjrois mots, Et les pro- avec eux. 
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§ 6. Voyons maintenant quel principe il convient 
(fétabîîr ici. Les attributs, et les choses auxquelles on 
!es applique ne peuvent jamais être réunis, quand on les 
attribue comme accidents, soit à un même sujet, soit 
quand l'un est ainsi attribue à l'autre. Par exemple, 
dans cette proposition : L'homme est blanc et musicien, 
blanc et musicien ne peuvent pas se réunir ; car ce sont 
deux accidents d'un seul et même sujet. Quand bien 
même il serait vrai de dire que le blanc est musicien , il 
n'en serait pas plus vrai de réunir en un seul tout. Blanc 
musicien ; car blanc n'est musicien que par accident, de 
sorte que Blanc musicien ne forme pas un tout. Voilà 
aussi pourquoi on ne peut pas dire bon tanneur d'une 
manière absolue, mais Ton peut dire d'une manière 
absolue, animal bipède; car ce n'est pas là un accident 
attribué à l'homme. 

§7. En second lieu, on ne peut unir non plus les attri- 
buts qui sont essentiellement dans un sujet : ainsi Blanc 
ne saurait être répété comme plus haut, et l'homme n'est 
pas non plus l'homme animal ^ l'homme bipède; car la 
qualité d^auimal^ la qualité de bipède, sont renfermées 
essentiellement dans Thomme. 



% 6. Comme accidents , Voir la 
définition de r accident , Topiques, 
llv. 1, Ch. 5* Ô 8. — Soit quand 
Vun est ainsi cUtribué à Vautre^ 
Attribut joint à un sujet comme 
simple accident et non point comme 
essentiel. — Bon tanneur. Voir 
plus haut, 8 4. — C« nVsf pas là 
un accident attribué à Vhomme, 
G*est la définition essentielle de 
t^holmme; c'est Thomme ïui-méme. 

S t. Dans un sujet, Lt texte dit 



précisément : Dans Tautre. Les at- 
tributs qui sont attribués comme 
accidents à un sujet ne peuvent 
avec vérité être réunis à ce sujet. 
T- Être répété comme plus haut, 
g 5, en le faisant passer successi- 
vement du second membre de la 
proposition dans le premier. -- 
L'homme animal, Vhomme bipè- 
de ^ U est fort inutite de répéter 
rhomme à chaque attribut, puis- 
qu'il est nécessairement et essen- 
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§ 8. Mais on peut avec vérité y et d'une manière abso- 
lue , désunir les attributs pour un sujet particulier. Par 
exemple y d'un certain homme on peut dire qu'il est 
homme, et d'un homme blanc qu'il est homme blanc; 
ceci pourtant n'est pas toujours possible. 

§ 9. Si dans l'attribut que l'on ajoute, il y a quelque 
idée opposée au sujet et qui emporte contradiction, la 
division n'est plus vraie, elle devient fausse. Par exemple, 
d'un homme mort, il est faux de dire qu'il est homme. Si 
l'attribut n'entraîne pas de contradiction, la division est 
vraie. § 10. On peut se demander,lorsqu'il y a contradic- 
tion: La division est-elle toujours fausse? et lorsqu'il n'y 
a pas contra(^iction , n'est-elle pas toujours vraie? Ainsi, 
Homère est telle chose, poète, par exemple; Homère 
est-il ou n est-il pas? Est n'est attribué que par accident 
à Homère ; car il n'est attribué à Homère que parce 
qu'il est poète, mais il ne lui est pas attribué en soi- 
même. §11. Ainsi donc, dans toutes les attributions où 
il n'y a pas de contradiction, alors même que les défi- 

tiellement impliqué dans tous. sujet : si doue Thomme est blanc, 

S 8. Déiunir les attrihutSt Théo- on peut dire aussi que rhomme est. 

rie qui complète la première : § 10. N'est ctttrifmé que par 

après avoir dit dans quels cas on accident. Lorsque Tattribut est 

doit réunir les attributs, il indique^ accidentel, on ne peut conclure de 

comment on peut les séparer de Texistence du sujet a?ec l'attribut 

leurs sujets, les sujets restant éga- à Texistence du sujet tout seul. 

lement vrais sans leurs attributs. Homère est poète , mais Homère 

$9. La division n''est plus vraie, n*est pas. On ne considère dans la 

Le sujet pris tout seul et affirmé première phrase son existence que 

n^est plus vrai, comme dans Texem- relativement à sa qualité de poète. 

pie qu'il cite. — Si Vattribut n'en- g 11. Ainsi donc^ Voici la règle 

traînepas de contradictiontComme générale pour la division des attri- 

dans cette proposition : L'homme buts et des sujets.— Toutefois ^ 

' est blanc, blanc n'est pas un attri- Les Sophistes disaient : Le non-ètre 

but contradictoire à la nature du est rationnel (concevable par la 
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nilioDS sotit substituées aux noms, et où les attributs 
sont au sujet par eux-mêmes et non par accident, on 
peut toujours, sans se tromper, appliquer absolument à 
la chose les attributs isolés. Toutefois, te nou-être, par 
cela méniif qu'il est rationnel, ne peut avec vérité être 
exprimé comme étant; car la pensée qu'on s'en forme 
n'est pas qu'il est, mais au contraire qu'il n'est pas. 



CHAPITRE XII. 

Des [»t>positioDs modales : oppositioD de ces proposilions : 
réfutatiOD de tjiielques théories fausses h cet égard. — 
Règles de l'opposition des propositions modales , da pos- 
sible, dn nécessaire, de l'impossible, etc. 

§ I. Ceci posé, il faut voir les rapports des afRrma- 
tioDS et de» négations entre elles, quand elles expriment 
le possible et le non possible, le contingent ou le non 
contingent, et enfin l'impossible et le nécessaire. Ce 
sujet offre plus d'une difficulté. 

raison) : donc il esi : Aristole re- oi'i l'attrilnit est modlBé d'une ma- 

pousse celle conclusion absuiile. nière quelconque : les proposttlons 

9 1. Quand »litÈ exprtTnetU le pures ou absolues sont celles où 

poitiUe, C'est ce qu'on api^lle les raitrlliut est pris d'une manière 

proposilions modales; les autres absolue vl sans aucune timilalion. 

sont les propositions pures, on, Les modales elles absolues senties 

comme on les a appelées plus tard, deux grandes divisions posées par 

catégoriques, en prenant un mot Aristole dans la 

qui dans Aristote a un tout autre dit sylloiflsme.Vo 

sens. Voir Premiers Analjtiques, lyiiques, liv. 1, di 

Ht. 1, eh. 3, g 1, et la note. Les incluslTement. — 

modales sont donc les proposilions non poiiibU, Ari: 
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^ s. Datis lés propositions connexes, les contradic- 
tions opposées entre elles sont celles qui se forment par 
le verbe être et ne pas être. Par exemple, à cette pro- 
posilioh : L'homme est, la négation est : L'homme n'est 
pas, et non point: Le non-hôtaime est. Et la négation de 
celle-ci : L'homme est blanc , est : L'homme n'est pas 
blanc, et non point: L'homme est non blanc. En effet, 
puisque l'affirmation ou la négation doivent être vraies 
de toute chose , il s'ensuivrait qu'on pourrait dire , par 
exemple : Le bois est l'homme non blanc. Ceci s'applique 
également aux cas dans lesquels ce n^est pas le verbe 
Être qui est ajouté. Le mot mis à la place fera le même 
office: par exemple, à cette proposition : L'homme 



que quatre modes princlpanx, et il 
les reproduit en partie dans la théo- 
rie du syllogisme. Il y en a l)ien 
davantage , et lui-même Tindique 
au 8 9 de ce chapitre. — Le pot- 
s^le.,, le contingent f Le possible 
est ce qui n*est pas et pourrait 
être : le coniingeut est ée qui est et 
pourrait ne pas être. 

8 3. Dans les propositions con' 
nexeSyQui forment les deux parties 
de la contradiction totale. — Et 
non point : le non -homme est^ 
C'est-à-dire que la négation se met 
au verbe et non point au sujet. — 
Le hois est l'homme non blanc , 
Cette rédaction trop concise laisse 
la pensée un peu obscure : la voici 
dans son développement et sous une 
autre forme. On soutient que d'une 
chose quelconque la négation ou 
Taffirmation doit être vraie. Cette 
affirmation est fausse : Le bois est 
rhomme blanc.. Il faudrait donc que 
la négation : Le bois est Thomme 



non blanc fût vraie, si la négation 
s'exprimait régulièrement, comme 
on le prétend , en la mettant de- 
vant l'attribut et non au verbe. Or 
il u*en est rien : donc ce n*esl point 
là la forme régulière de la néga- 
tion, et la négation doit se mettre 
au verbe. — Ceci s'applique égale- 
ment , Aux propositions modales, et 
avant les propositions modales, à 
celles où le verbe substantif est 
remplacé par tout autre verbe ad- 
jectif. — Ou que l'homme est mar- 
chant, Et par conséquent pour la 
négation, qu'il n'est pas marchant, 
c'est-à-dire qu'il ne marche pas.— 
Si donc cette règle s'applique. Ce 
n'est qu'une simple hypothèse; elle 
ne s'applique pas aux modales, 
comme le prouvera le paragraphe 
suivant — Pouvoir ne pas être. En 
mettant la négation au verbe être 
comme pour les propositions pures, 
soit de secundi, soit de terlii adja- 
centis. 
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marche, la négation ne sera pas : Le non-homme mar- 
che, mais bien : L'homme ne marche pas. Il n'y a, en 
effet, aucune différence à dire que l'homme marche, ou 

* j 

que l'homme est marchant. Si donc cette règle s'ap- 
phque à tous les cas, la négation de Pouvoir être sera 
Pouvoir ne pas être et non point Ne pas pouvoir être. 
^ 3. Mais il semble qu'une même chose peut être et ne 
pas être; car lout ce qui peut être coupé, tout ce qui 
peut marcher, peut aussi ne pas être coupé, ne pas 
marcher. Et la raison, c'est que tout ce qui est pos- 
sible ainsi, n'est pas toujours en acte, de sorte qu'il 
porte aussi en soi la négation. En effet, ce qui est ca- 
pable de marcher, peut fort bien aussi ne pas mar- 
cher , ce qui est visible , ne pas être vu. Toutefois 
il e.st impossible que les affirmations et les négations 
contradictoires soient vraies par rapport à un seul et 
même objet : donc la négation de Pouvoir être n'est 
pas Pouvoir ne pas être. § 4* Car de là il résulte, ou 
que l'on affirme, et que l'on nie, une même chose en 
même temps d'un même objet, ou bien que les énon- 
ciations ajoutées d'Etre ou de Ne pas être ne forment ni 
affirmation ni négation. Mais si cela ne peut être, il 
faut choisir l'autre parti, et dire : Donc la négation de 
Pouvoir être est Ne pas pouvoir être, et non pas du 



f^ 3. Tout ee guû est possible 
ainsi f La puissance n*esi qu'une 
aptitude aux actes contraires. ^ 
Toutefois il est impossible, Cesi ce 
qui a été démontré plus haut, cb. 
tftbel suiv.— i>r««r pas Pouvoir 
ne pas être. Comme on le concluait 
dn paragraphe qui précède. 

% 4. Ou que l^on affirme et que 



Von nie , Ce qui ne se peut pas, et 
ce que Ton fait cependant, puis- 
qu'une même chose peut Mre et ne 
pas être , du moment qu'elle n'est 
que possible. —-Ne forment ni affir- 
mation ni négation. Pour les mo- 
dules. — Et non pas du tout , 
Comme on l'avait dit au ^ 3 ^ où la 
discussion n^était pas complète. 



188 



HËBM£JNËIA. 



tout Pouvoir ne pas être. Le même raisonnement s'ap- 
plique à Etre contingent et sa négation N'être pas con- 
tingent. Et de même pour les autres formes, Nécessaire 
et Impossible. § 5. De même que dans les premières 
phrases 9 les modifications portent sur Être et Ne pas 
être, et que blanc et homme restent les sujets^ de même 
dans celle-là Etre et Ne pas être deviennent les sujets. 
Pouvoir et Etre contingent deviennent des modifica- 
tions, qui déterminent pour les phrases Être possible. 
N'être pas possible, la vérité ou l'erreur, comme Être et 
ne pas être la déterminaient pour les autres. § 6. En 
effet, la négation de cette proposition : Possible de ne 
pas être, n'est point : Pas possible d'être, mais bien : 
Pas possible de ne pas être. Et de cette autre : Possible 
d'être, la négation n'est point : Possible de ne pas être, 
mais bien : Pas possible d'être. Ainsi les propositions 
Possible d'être, possible de ne pas être, sembleraient 
se suivre mutuellement. La même chose, en effet, peut 
être el ne pas être ; car ce ne sont pas des contradic- 



1 



g 5. Dans les premières phror- 
ses. Dans les propositions pures du 
g 2. — Les modifications^ Le texte 
dit : additions, — Être et ne pas 
être deviennent des sujets, C'est là 
toute la différence des modales aux 
absolues. Être et ne pas être avec 
ce qui y est joint est 4e dtcfum, 
pour prendre le langage des Scho- 
lastiques ; possible, impossible, etc. 
est le mode^ et c*est au mode qu'il 
faut mettre la négation ou l'affir- 
mation. —Être possible, n^être pas 
possible, La négation ou l'affirma- 
tion jointe au mode. 
§ 6. Possible de ne pas être , 



J'ai gardé cette formule qui se rap- 
proche davantage du grec et qui a 
l'avantage d'être plus concise : on 
pourrait traduire aussi : Il est pos- 
sible que ce ne soit pas. J'ai dû 
prendre cette dernière expression 
dans le chapitre qui suit. — Sem" 
bler aient se suivre , Parce qu'elles 
sont vraies toutes deux à la fois. — 
Ce ne sont pas des contradictions, 
Car alors les deux assertions oppo- 
sées ne seront point vraies à la 
fois.— Possible d'être et peu possi-^ 
ble d'être, Qui sont contradictoires, 
ne peuvent être vraies en même 
temps. 
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lions que Possible d'être et Possible de ne pas être. 
Mais Possible d'être et Pas possible d'être, ne peu- 
vent jamais être deux propositions vraies à la fois 
d'un seul et même objet ; car elles sont contradic- 
toires. De même aussi, Possible de ne pas être et Pas 
possible de ne pas être, ne sont jamais deux proposi- 
tions vraies à la fois d'un seul et même objet. 

§ 7. Pareillement la négation de Nécessaire d'être, 
n'est pas, Nécessaire de ne pas être, mais bien, Pas né- 
cessaire d'être. § 8. Même raisonnement pour Impos^ 
sible d'être, la négation n'qst pas : Impossible de ne 
pas être, mais bien : Pas impossible d'être. Et de celle- 
ci : Impossible de ne pas être , la négation est : Pas 
impossible de ne pas être. 

§ 9. En général, je le répète, il faut regarder Être 
et ne pas être comme sujets, et coordonner avec Etre et 
ne pas être, les mots qui font la négation ou l'affirma- 
tion : et il faut regarder comme affirmations et néga- 
tions opposées les suivantes: Possible, — pas possible; 
Contingent , — pas contingent ; Impossible , — pas 
impossible; Nécessaire, — pas nécessaire; Vrai, — pas 



vrai. 



8 7. Wêtre nécessaire y Même 
règle pour les modales du néces- 
saire que pour les modales du pos- 
sible. — Peu nécessaire d'être. Ou 
si Ton veut : Il n'est pas nécessaire 
que ce soit. 

§ 8. Même raisonnement, Pour 
les modales d'impossible. 

S 9. En général, Règle générale 
de la contradiction des modales. — 



Vrai, pas vrai , Aristota ne borne 
donc pas les modales aux quatre 
formes énoncées au g 1. Ces quatre 
formes sont les principales et jus- 
qu'à un certain point comprennent 
toutes les autres, mais le nombre 
des niodates est infini comme celui 
des mots euic-mêmes par lesquels 
on peut les exprimer. Voir M. Ha- 
milion, p. 227, trad. de* M. Pèisse. 
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CHAPITRE XllI. 

De la coDsécution des propositions modales : premier ordre 
proposé pour la consécution : objections diverses contre 
cet ordre erroné : exception pour le nécessaire : place 
que le nécessaire doit régulièrement occuper dans la série : 
arguments divers a ce sujet. — Ordre nouveau qu*on 
pourrait adopter en commençant par le nécessaire. 

§ 1. Ces énonciationSy du reste^ se suivent par 
ordre en les disposant de cette façon : après : Est pos- 
sible, vient Contingent, et l'un est réciproque h l'autre; 
à Pas impossible répond Pas nécessaire : à Possible de 
ne pas être et Contingent de ne pas être répondent : 
Pas nécessaire de ne pas être et Pas impossible de ne 
pas être : à Pas possible et à Pas contingent répondent : 
.Nécessaire de ne pas être et Impossible d'être : à Pas 
possible de ne pas être, et Pas contingent de ne pas 
être, répondent : Nécessaire d'être et Impossible de ne 



$ i. Se iuivent par ordre ^ Il 
semble que cette consécution des 
modales n^est pas une question de 
logique, et que celle théorie doive 
être plutôt renvoyée à la métaphy- 
sique. Ce sont des rapports pure- 
ment rationnels , et fort importants 
d*ailleurs, mais qui n*ont rien à 
faire à la théorie de la proposition. 
— Le tableau ci-deisous , Il faut 
remarquer que Tordre suivi dans 
ce tableau n*est pas celui qu'indi- 



que le texte qui le précède. Dans ce 
texte, comme on le voit, la huitiè- 
me proposition du tableau est la 
septième , et réciproquement : la 
douzième du tableau est la onzième, 
et réciproquement : la seizième du 
tableau est la quinzième et récipto- 
quement. Je n'ai point trouvé dans 
les variantes Texplicaiion de cette 
interversion ; Arisiote du reste 
proposera de changer encore cet 
ordre, voir plus bas, $ $ 6 et ta. 
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pas être. Le tableau ci-dessous fera voir ce que nous 
voulons dire : 



n est possible que ce soit ; 
Il est contingent que ce soit ; 
II n*est pas impossible que ce soit ; 
Il n'est pas nécessaire que ce soit ; 
Il est possible que ce ne soit pas; 
Il est contingent que ce ne soit pas; 
Il n*esi pas impossible que ce ne soit pas; 
Il Q'est pas nécessaire que ce ne soit pas; 



Il n*est pas possible que ce soiL 
Il n'est pas contingent que ce soit. 
Il est impossible que ce soit. 
Il est nécessaire que ce ne soit pas. 
Il n*est pas possible que ce ne soit pas. 
Il n*estpas contingent que ce ne soit pas. 
Il est impossible que ce ne soit pas. 
Il est nécessaire que ce soit. 



§ a. Ainsi, Impossible et Pas impossible suivent 
contradictoirement^ mais à Tînverse, Contingent et Pos- 
sible, Pas contingent et Pas possible. Car, après pos- 
sible d'être, vient la négation de l'impossible : Il n'est 
pas impossible que ce soit. De l'autre part, à la néga- 
tion succède l'affirmation ; car, à N'être pas possible^ 
succède Être impossible; et Ton voit qu'Être impossible 
est une affirmation, tandis que N'être pas impossible 
est une négation. 

§ 3. Quant à Nécessaire, examinons quel est l'ordre. 
D'abord on voit qu'ici il n'en est pas comme plus haut; 
mais que ce sont les énonciations contraires qui se 
suivent, et les contradictions ne sont plus en regard. 
£n effet, la négation de-Nécessaire de ne pas être n'est 



$ 2. Jfatx à Tinverf ««C'est-à-dire 
que) la négation d'impossible suit 
Talfirmalion de possible et de con- 
Ungent, et que Taffirmation d'im- 
possible suit la négation de possible 
et de coalÎDgenl. C'est ce qu'ex- 
plique le telle lui-même. 

$ 3. Comme plus haut , Cx>mme 
pour les propositions de possible et 
d'impossible. — * l^i énondations 
jcùntrair$M, Et HiOQ les contradictoi- 



res, comme au paragraphe précé- 
dent. —£^ les contradictions ne 
sont plus en regard. Comme pn 
peut le voir au tableau du g 1, où 
pas impossible est en regard d'im- 
possible. — Des deux énonda^ 
tions, La quatrième et la douzième. 
— Peuvent être waies d'un seul et 
même objet. Ce que ne peuvent les 
contradictoires, d'après toutes les 
théories préoéde;^tes. 



^ 
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point : Pas nécessaire d'être. C'est que l'une et l'autre 
des deux énonciations peuvent être vraies d'un seul et 
même objets puisque ce qui est nécessaire de ne pas 
être n'est pas nécessaire d'être. § 4* Ce qui fait que 
Nécessaire ne suit pas dans le même ordre que les au- 
tres^ c'est que l'Impossible est énoncé contrairement à 
nécessaire, pour qu'il ait la même valeur. En effet, si 
quelque chose est impossible, il est par cela même né- 
cessaire, non pas il est vrai d'être , mais bien de ne pas 
être. Ce qui est impossible de ne pas être est nécessaire 
d'être. Si donc, les premières énonciations suivent 
d'une façon toute pareille Possible et pas possible, ces 
dernières suivent contrairement, parce que Nécessaire 
et impossible ne signifient pas la même chose, à moins 
qu'on ne les prenne à l'inverse l'un de l'autre, ainsi que 
je l'ai dit. § 5. Mais. peut-on bien disposer de cette 
façon les contradictions du Nécessaire? Ainsi, Néces- 
saire est aussi possible : sinon, ce serait la négation 
qu'il faudrait prendre à la suite, puisqu'il faut de toute 
nécessité adopter l'une ou Tautre, de sorte que si la 



8 i. Bit énoncé contrairement 
à nécessaircy C'est-à-dire que, avec 
impossible, le sujet de la phrase, le 
dictum est affirmé , et qu*au con- 
traire il est nié avec nécessaire. — 
Pour qu'il ait la même valeur^ Il 
est impossible que ce soiU égale : 11 
est nécessaire que ce ne soit pas.— 
n est impossible que ce ne soit pas, 
égale : Il est nécessaire que ce 
soit. C'est ce qu'explique le texte. 
— Les premières énonciations. Im- 
possible, pas impossible. — Les 
dernières. Nécessaire et pas néces- 
saire. ^ Ainsi que je Vai dit plus 



haut au 83. 

8 5. De cette façon, NoQ comme 
elles le sont dans le tableau ci- 
dessus, mais comme il suit dans ce 
paragraphe. — Ainsi nécessaire est 
aussi possible , C'est-à-dire qu^à la 
suite de : Il est nécessaire que ce 
soit, on pourrait mettre : n est 
possible que ce soit. — Sinon , Si 
on ne met pas : Il est possible que 
ce soit, il faudra mettre la néga- 
tion : n est impossible que ce soit. 
— De sorte quHl en résulte. Si Ton 
commence par le nécessaire et 
qu'on le fasse suivre par le possible. 
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chose n'est pas possible*! elle est impossible, et par con- 
séquent, le nécessaire serait impossible, ce qui est ab- 
surde* Mais à : Il est possible que ce soit, succède : Il 
n^est pas impossible que ce soit; et à cette dernière 
énonciation, celle»*ci : Il n'est pas nécessaire que ce soit, 
de sorte qu'il en résulte ^ autre absurdité, que ce qui 
est nécessaire n'est pas nécessaire. § 6. Mais II est 
nécessaire, ne succède pas davantage à : 11 çst possible* 
Ce n'ésl^ pas non plus : Il est nécessaire que ce ne soit 
pà»; car l'affirmation et la négation peuvent convenir 
toute&deux à Possible. Mais quelle que que soit celle des 
deux énonciations qui soit vraie, les autres pour cela 
ne le seront pas; t^ar^Il est possible que ce soit et 
U est possible que ce ne soit pas, sont vrais à la fois;. 
MaisUest nécesisaire que ce soit, et II est nécessaire 
que fie ne soil pas^ ne peuvent jamais être tous deux 
possibles. Reste donc enfitf i|ue. Il n'est pas nécessaire 
que ce ne '6oit pa|K, miye : Il est possible que ce soit. 
§ 7. Il n'est pas nécessaire que ce ne soit pas, est vrai 
également de : Il est nécessaire que ce soit. § 8. En 



%e. ffe succède pas davdntagé. 
Si Fou commence par Possible et 
qu'on le fasse saiTse pav Néces- 
saire. — V affirmation et ta niga^ 
tton, Le texte dit simplement: Ces 
choses ; j'ai cru <|»voir 4>réciser que 
ce qui n'est que possible peut éga- 
lement être ou ne pas être. -^ Des 
deux enoficf'alf'onf , Soil Taifirma- 
tion, soit la négation. — Les autres^ 
lï €a||it entendre par là les proposi- 
tions : Il ^st nécessaire gue ce soit, 
et \\ est nécessaÂre que ce ne soit 
pas. — Sont vrais à iaf^Us^ Parce 
<|ue le possible peut toiit aussi bien 



être que n'être pas. -^ Reste donc 
on/fn, C'est-à-dire que la baitiàmtt 
proposition du tableau soit placée 
la quatrième. — 5u{v0, Non pas 
fenmédiatement, maisdans la même 
série, à la place de la quatrième. 

S 7. Il n'est p<u nécessaire,,» La 
texte dit seulement : cela. J'ai cru 
devoir rendre l'expression plus 
précise. 

$ 8. D« eeUe qui suit. Au même 
rang dans la troisième série, c'est- 
à-dire, la douzième.— JDionr la né- 
gation est,,. Placée au quatrième 
rang et dans la première série. -<»• 



I. 
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eifet, cette proposition même devient^ la contnulîoloîre 
de celle qui suit : H bW pas possible que ce soiif cav, 
à ceUe énonmtioB , succède : Il est impossMè* qae ce 
soit, et II est nëcessaii^e que œ ne soit* pas, dont- la 
négation est : Il n'est pas ftëotssaire que.ce ■» soit pas. 
Ainsi donc les contradictions eUes^mêmes se;s|iiTeiit de 
la manière indiquée, et il n'y a aqcune diffîoutoé si l'on 

observe Tordre tracé» 

§ 9^ On peut diemander si Possible d^être suit bien 
Nécessaire d'être; car s'il ne le suit pas^ c'est alors li( 
contradictoire : PaSj possible d'être, qui doit suihrie. El 
si l'on prétend que ce n'est pas la yraie contradietoii^ 
il faut admettre albrs i^écessaifemwit que c'est: 9o»* 
sible de ne pas être, énoqciations qui sont! toutes deuK 
également fausses appliquées à qécessaice^ Mais d«aiilare 
part, il semble que leimémei chose pettljêtre coupée et 
n'être pas coupée ; elle yeap être et ne pas être; etl il »en 
suivra que Nécesseâi^^ d^êlrepoiirrar aitss^ d'une manière 
contingente ne pa& être, cq quî est fiuix. § bo. IMkis i]f 

Les cimtradietioni. Et non pins les sait an paragraphe précédeat. — 

contraires seulement. — Dmlfi tnon Ot^osaC^^âst-Mte^ €itte»[irop1|té 

nUrê indiquée , Dans le S' 6-, eob d-êtce suscepii^lesidss ooaOsiSîSi 

mettant la huitième proposition; de pûuf»ii) ô«vs.et ne pasètreé-f^ 

la quatrième, et réciproquenienti. D9fftt4a>fineês Jfait pi^tsle mol de 

f^- 9. Suit bien, Comme il Ta^piaii force aa Jiea de celni de puissanoa^ 

^poséwt^b.-^Quisùotitouiesâêtm -* iVlait poi ntf^mtfa^ Et douée 

/VittMff, Decequi'estnéeeaBairei il d'une volonté libre. -^JErfM forcé» 



est également faux de dire qu'il dmiém de> roi$on et de Yoloalé 

n'est pas possible qu'il soit ou qu'il libre», comme l'homme; your la J^ 

est paisible qu'il ne soit pa& -m Ce taphipsique., liv. 9, chap. % — Qui 

quiettfauXfhduécessuLniJiï^p^t «on^ tm^aurt m, ode, lie asleî^ 

pas, comme le possible, être et ne pacexemp^, qui écbanlj^sai» cesse 

pas être indifféremment. la terre — lletitf«#«^ A»^ i^^^^O' 

% 10. Ne peut pae par Mto J6u( tiomnelk^ ^^^^ ^wœ pai|$ive. -* 

lu eot^okiit Gomme oaie svpfio- w^mmmii I^ tamfi dîA : àUkfiiêt 
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est évident que tout ce qui peut quelque chose, être ou 
marcher, ne peut pas par cela seul les contraires. B y a 
certains cas où ceci cesse d'être vrai ; c'est d^abord pour 
les choses dont la force n'est pas rationnelle: par 
exemple, le feu qui est chaud, et qui a une force des^ 
tiloéede toutie raison^ Les forces douëes de raison, tout 
en restant identiques, peuvent plus d'un acte et peuvent 
même les contraires* Mais les forces irraisonnables ne 
aoDt pas toutes dans ce cas ; car, je le répète , il n*est 
pasi possible au feu d'échauffer, ou de ne pas échauffer 
iodi^éreiMfteuti €ette alternative est interdite aussi 
à toutes les choses qui sont toujours en acte. Cepen^ 
(kmt certafines choséS' douées de force irrationnels peu- 
vent recevoir également les opposés. Mais Ton veut seU' 
lement con^ater ici que toute puissance n'est pas sus- 
ceptible des contraires, pas- même toutes celles qui sont 
bien'de la même espèce. § ii. Quelques puissances sont 
homonymes. Et en effet Possible n'a pas un sens absolu. 
Tantôt on le dit dSm objet réel, parce que cet objet 
est en acte : par exemple, on dit' d'un être qu'il est ca- 
pable démarcher, parce qu'il marche; et en général, on^ 
dit d'une chose qu'elle est possible, parce que déjà 



'^ Qui sont bi$n de la même espèce^ 
Cette pensée est obscure, quoique 
les mots ne le soient pas; qui sont 
hien de la même espèce veut dire 
que ces forces ne sont pas homo- 
nymes et qu*elles sont essentielle- 
ment identiques : mais il est diffi- 
cile de rattacher cette pensée à ce 
qui précède. 

8 il* Quelques puissances sont 
hom^mymes^ Quelquefois le mot 
de Pouvoir est pris en plusieurs 



sens différents : tantôt il est joint k 
ridée d*acte, tantôt il en est sé- 
paré. .— De ces deux puissances , 
De ces deux espèces de possible.— 
MtKibles^ Ou mobiles. — /mmtio- 
bles. Ou immobiles. — Seulement , 
JTai ajouté ce mot pour être plus 
clair. — If est peu vrai absolument 
du nécessaire, Parce que lo néces- 
saire est en acte et qu'il ne peut pas 
ne pas être. — l'autre possibte^ 
Joint à ridée d'acte. 
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cette chose qui est dite possible est eu fait. Tantôt on 
dit qu'une chose est possible, parce qu'elle pourrait 
être : par exemple, on dit qu'un être est capable de mar- 
cher, parce qu'en effet il pourrait marcher. De ces deux 
puissances, la dernière s'applique aux seuls objets 
muables ; l'autre s'applique aussi aux objets immua- 
bles. L'on peut dire avec -une égale vérité, qu'une 
chose est capable de marcher ou capable d'être, soit que 
déjà elle marche et qu'elle soit en acte, soit qu'elle 
puisse seulement marcher. Ce dernier genre de possible 
n'est pas vrai absolument du nécessaire; mais l'autre 
possible est vrai. 

§ 12. De même que le particulier est suivi de l'uni- 
versel , de même la nécessité d'existence est suivie de la 
possibilité d'existence; mais ceci pourtant n'est pas 
exact pour tous les possibles. 

§ j 3. Il se peut aussi que Nécessaire et non néces- 
saire d'être ou de ne pas être, soit le principe de toutes 
ces affirmations et de toutes ces négations, et que le 
reste des séries ne dût être regardé que comme une 
conséquence de ces deux termes. 



S 12. De même que le partiet/h- 
lier y Le possible est au uécessaire 
dans le même rapport que Puni ver- 
sel est au particulier. Le possible 
est beaucoup plus étendu que le 
nécessaire. — Pour tous les possi- 
bles. Il u'y a en effet que le possible 
en acte qui puisse s'appliquer au 
nécessaire, comme on Ta dit à la fin 
du paragraphe précédent 

§ 13. Il se peut aussi que néces- 
saêre, Aristole propose donc de 



changer Tordre donné dans le ta- 
bleau du $ 1, et 11 pense qu'on 
pourrait commencer toute cette 
consécution des modales, par Taffir- 
mation du nécessaire d^une part, et 
par la négation du nécessaire, de 
l'autre. — De toutes ces affirma^ 
tions. Du tableau donné ci-dessus. 
— De ces deux termes , Le néces- 
saire affirmé et le nécessaire nié, 
avec lesquels il faudrait coordonner 
tout le reste. 



J 
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§ i4- D'après ce qui précède, il est évident que ce 
qui est de toute nécessité est aussi en fait. Si donc les 
choses éternelles sont les premières, l'acte aussi précède 
la puissance. Certaines choses sont des actes qui ne sont 
jamais en puissance, telles sont les premières substances. 
Certaines autres sont accompagnées de puissance; et 
celles-là peuvent être, d'unepart antérieures par nature, 



S li. Vaete autti pritède la lité. Le tableau du g 1 devrait 

puùtaiK» , Voir la Hëupbjsique, donc être refait ainsi : Il est néces- 

lir. 9, ch. 8. — Telltt «ont le* pr«- saire que ce soil ; Il n'est pas pos- 

mUru n^tlanetifU faut entendre sibtequecenesoitpas: Il n'est pas 

ici qu'il s'agit de Dieu et des for- cantingent que ce ne soit pas : Q 

ces immuables de la nature, et non est impossible que ce ne soit pas.— 

point des substances premières au II est nécessaire que ce ne soit pas: 

sens où cette expression est em- U n'est pas possible que ce soit: 

plojée daus les Catégories, cb. 5, Il n'est pas contingent que ce soit : 

M t et 3. Cest ce que les Scho- Il est impossible que ce soit. _ U 

ûstiques ont appelé octu* puH. — n'est pas nécessaire que ce soit : Il 

Certaine* autre* *t>nt aeeompa^ est possible que ce ne soit pas . Il 

gntti de puit*anee, Ne sont pas est contingent que ce ne soil pas : 

toujours en acte, mais peuvent être II n'est pas impossible que ee ne 

sans être en fait; et peuvent ne pas soil pas. — L n'est pas nécessaire 

6lre tout en étant — AniérieuTei que ce ne soil pas ; Il esi possible 

par nature, A. la puissance. — que ce soit: Il est contingent que 

Ifautrt* enfin ne *oM jamai* de* ce soit : Il n'est pas impossible que 

aet»*. Ce sont les simples possibles ce soiL — Malgré tous mes efforts , 

qui n'aniveni jamais à l'Être : et ce chapitre présente de nombreuses 

c'est, par exemple, un nombre infl- obscurités: il n'a pas dépendu de 

niment grand , un nombre infini- moi de les éviter : elles tiennent an 

Dwnt petiLlI est tonjouTs possible; fond même du sujet; et celle tbéo- 

ii n'est jamais réel. — Aristote au- neestsansdouie nnedecellesqtii, 

raitdû, pour conclure ce chapitre, P*' l'embarras de l'exposition, si 

appliquer ces dlslincUonsâ tout ce ce n'est par la profondeur, ont 

qui précède. Le nécessaire précède donné à l'Herméneia ce renom de 

k possible et le contingent ; le pos- dilBculié qu'eUe avait dans l'anli- 

^le précède l'impossible: ou, en quitéeilemoyen-ige. Volrmonmé- 

d'anties termes , ce possible qui moire sur la Logique, 1. 1, p. it, et 

n'est jamais et qui, par ceb même, les critiques de U. Hamilton.Frag. 

pone en lut une •ona d'imponiU- de ;diil., tr. ée H. Feisse, p. tiT. 
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et postérieures par le temps. D'autres enfin ne sont 
jamais des actes , mais sont seulement des puissances. 



CHAPITRE XIV. 

Des propositions contraires : natare vraie de ces propositions, 
tirée de la natare des pensées contraires. — Il ne safBt 
pas pour qu'aue pensée soit contraire que lé snjeft soit 
contraire, que Fattribnt soit contraire. — Les pensas 
vraiment contraires sont celles qui affirment et ^oi nient 
une mâme chose d'une même chose. —Application de ces 
principes ani propositions contraires. — Les propositions 
contraires ne peuvent être vraies à la fois. 

§ 1 . L'affirmation est-elle contraire à la nëgatîoNiy (m 
bien l'affirmation à l'affirmation ? Et par exemple, cette 
proposition : Tout homme est ji^ste, est-elle ^oi^rw^e 
à cette autre : Aucun homme n'est juste; ou bien cette 
proposition : Tout homme est juste, est-elle contraire à 
celle-ci : Tout homme est injuste? Ptr exemple «score: 



S 1. Ammonius contestait 'rau- 
tbentioiié de ce chapitre, qui était 
pour lui la cinquième section du 
traité. Voir Amoumius, Soholies, p. 
tM, b, 11, et mon némoire sur 'la 
Logique, tome 1, p. 54. -« VaHir- 
mationêêt-ette eonirairê, La ques- 
tion posée et résolue dans ce cha-i' 
pitre est importante ; mais on ue 
voit pas bien comment elle se rat- 
tache à ce qui précède. Pacius dit 
que cette théorie «st placée à la fin 
de ce traité : Cotonidis loto; il 



semble qu'elle iùi venue phis cour 
wnablement après le ob. 0. Albert» 
le-6rand rattache cette théorie à 
ceUe qui précède, et prétend qu<eUe 
est indispensable pour étabiir té- 
gulièremeni la eonsécutiou des ma* 
dales.— JBor exemple anoort, Apnte 
des propositions univenseUes , al 
prend des propasitôons siugayènes, 
afin de généraliser la question le 
plus possftie, etde faire loir^u^le 
peut s'appliquer à tous las 
uaiff |»l|iB haut» «b. 7. 
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Gallias est juste ^ Callias n'est pas juste , Callias est in- 
jûlBte ( où est ici la contraire ? 

$ %. Si lek mots répondent à la pensée, et si la pro- 
position contraire est dans la prisée celle du contraire^ 
et qu'ainsi : Tout homme ^st juste, soit la proposition 
contraire à ceUe-ci: Tout homme est injuste, il en doit 
être de même pour les affirmations exprimées par la pa- 
role. Mais si la pensée contraire n'est pas ici celle du 
contraire, l'affirmation ne sera pas non plus contraire 
à l'affirmation^ ftiais ce isera la négation qu'on a dite* 
§ 3. Ainsi donc il &Ut examiner quelle pensée fausse 
est contraire k la pensée vraie, et savoir si c'est celle de 
la négation ^ ou bien celle qui étaUit affirmativement 
le contraiife. § 4- i^ m'explique : La pensée vraie d'une 
chose bonse est que cette chose est bonne; et cette autre» 
que la chose n'est pas bonne y est fausse. Que cette 
chose soit mauvaise, c'est encore une autre pensée» 
Quelle est des deux pensées celle qui est contraire à la 
pensée vraie? Et s'il n y en a qu'une de contraire, dans 
laqileUe des deux est la contraire ? § 5. Ce sei^it se 



8 9. lf$$t pas ici celle du cofi- 
tmlret Ce&t i^^ solution qu'il don- 
nem dans tout oe chapitre. — La 
négation qu'on a dira, Dont il e»t 
parié au début du S 1. 

§ 3. QueUe penêie faune ^ Il 
suppose que la première pensée est 
fraie, afin de rendre Topposition 
encore plus sensible : il pouvait la 
supposer fausse , et supposer la se- 
conde vraie. 

§ i. Ce$t encore une autre 
pemée^ Le texte donnant un mot 
différent de celui qui ^ empl<^ 



dans la phrase précédente, on pour- 
rait traduire peutrétre : c'est une 
pensée différente. —Z>aii« laquelle 
des deux^ Ou simplement : La- 
quelle des deux» 

g 5. Sont déterminées^ Que les 
pensées sont contraires, doivent 
être regardées et définies comme 
contraires, par cela seul, etc. — La 
même proposition^ Une propositioa 
de même forme, affirmant de la 
chose ce qu'elle est, tout comme la 
preipâre. — Qu'elle soU multiple 
•w qu'elle êoU unique^ Voir plus 



1 
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tromper beaucoup que de croii*e que les pensées con- 
traires sont déterminées par cela seul qu'elles s'appli- 
quent aux contraires. Ainsi, en parlant d'une bonne 
chose, dire qu'elle est bonne , et d'une mauvaise, qu'elle 
est mauvaise, c'est, on peut dire, la même proposition; 
et elle sera vraie, qu'elle soit multiple ou qu'elle soit 
unique. Ce sont là, sans doute, des expressions con- 
traires; mais les propositions sont contraires, non parce 
qu'elles s'appliquent aux contraires,. mais plutôt parce 
qu'elles sont exprimées contrairement. § 6. Si la pensée 
d'une chose bonne est qu'elle est bonne, et si c'est une 
autre pensée que cette chose n'est pas bonne; si en 
outre, il y a quelque autre chose qui n'est pas et ne peut 
pas être à celle-là, certainement aucune des autres 
pensées ne doit être regardée comme contraire, ni celles 
qui établissent que ce qui n'est pas est, ni celles qui 
établissent que ce qui est n'est pas ; car les unes et les 
autres sont également infinies, affirmant l'existence de 
ce qui n'est pas, niant l'existence de ce qui est. 
§ 7. Mais les seules contraires sont celles qui renfer- 
ment l'erreur, et celles-là précisément sont celles d'où 



haut, ch. S. — Mais plta&i parée 
qu*dhs êont exprimées contraire- 
ment. Pour nn seul et même sujet, 
un seul et même attribut, affirmés 
d*une part, niés de Tautre. 

$ 6. Quelque autre chose qui 
fCest pas. Quelque attribut qui ne 
peut pas appartenir au sujet. — Ni 
eeUes qui établissent que ce qui 
n'est pas est. Par exemple en par- 
lant du bien la proposition qui af- 
firmerait que le bien est bonteux, 
— QtM 60 qui est n'est pas ^ Par 



exemple, que le bien n'est pas ho- 
norable. — L'existence , Ou la Vé- 
rité, de ee qui est vrai. 

S 7. Les générations des choses. 
L'expression est obscure : la pensée 
ne Test pas : les propositions con- 
traires, où les choses deviennent 
autres que ce qu'elles étaient d'a- 
bord, de bonnes, par exemple, de- 
venant mauvaises. — Viennent des 
opposés. Sont dans les propositions 
opposées, formées de termes oppo- 
sés aux premiers. 
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viennent les générations des choses. Or les générations, 
et par conséquent les erreurs , viennent des opposés» 
§ 8. Si donc le bon est à la fois bon et non mauvais, et 
qu'il.. soit bon par lui-même et non mauvais par acci- 
dent ; car c^êst eu lui un accident de n'être pas mauvais, 
la proposition- qui s'applique à la chose en soi est, dans 
tous les cas , plus vraie , et plus fausse aussi , de même 
qu'elle est vraie. La proposition que ce qui est bon n^est 
pas bon est fausse relativement à ce qui est en soi, l'autre, 
que la eho^e est mauvaise, est relative à l'accident. Ainsi 
la pensée négative du bon est plus fausse que la pensée 
du contraire, et l'on commet la plus grande erreur pos- 
sible pour un objet quelconque quand on a la pensée 
contraire; puisque les contraires sont ce qui dans un 
même genre diffère le plus. Si donc l'une des deux pen- 
sées est contraire, et que celle de la négation soit la plus 
contraire, il est évident que c'est celle-là qui est la vraie 
contraire. Mais cette pensée que le bon est mauvais 
est complexe; car il &ut nécessairement supposer dans 
la même pensée que la chose n'est pas banne. 

§ 9. Si ceci doit s'appliquer également aux autres 
choses, on aura donc eu raison d'avancer ce qu'on a dit 



^ S^JH même qu*êUé êtt wraie, 
C'est la tradaction fidèle : pour être 
tout à fiiit clair» il faudrait dire : 
plus vraie. -*- La pen$ée négative 
du bon, La pensée qui nie que le 
bon soit bon.— La pensée du con- 
traire, La pensée qui affirme que le 
bon est mauvais. — Ce qui, dans le 
même genre, diffère le plus, Voir 
les Catégories, ch. 6, $ M, et ch. 

Il, S 6. 

% 9. Aux autres choses^ Si cette 



ré^le, applicable à la pensée, doit 
s'appliquer aussi aux propositions 
par lesquelles la pensée s'exprime.' 
— ly avancer ce qu^on a dit ci^ 
dessus, Voir plus baut, $ 3. — D0 
la contradiction, L*édit. de Berlin 
dit dans le texte : de la contradic- 
tion, et laisse : de la négation dans 
les variantes; cette dernière leçon 
est celle de Pacius : j'ai préféré la 
première avec Sylburge et les édi- 
teuts de Berlin. — Les autres'pén^ 
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cUdeatu». Cette propriëtë de la oontradictieB est réelle 
partout f en eHe ne Test ualle part. Mais dans les choses 
qui n'ont pas de contrmre , la pensée fausse est cdle 
qui est opposée à la fvaic : par exemple^ on se trompe, 
ai Ton orott qne rhomme n'eat pas homme. Si donc ces 
négations sont oontrakresy les autres pensées de la né- 
gation ne le «ant paa moins» $ lo. £n outre, iee sont des 
pensées de forme pandUtvpi'tineehose boMe est bonne, 
et i^'une «boae qui n'est pm bonne n'est pte fconûe;et 
d'autre part, qu'use ohose boane n'ost pas bonne , et 
qu'une chose qui n'est pas bonne est bonne» Ainsi donc, 
à cette pensée vraiiB qui croit d'une chose qui ti'esft pas 
bonne, qu'eUa n'eat pas bonne, quelle sem la pensée 
contraire? Ce n'est certes pas celle qni prétend qu'èfle 
eat mauTaiae ; car cette pensée )^ut être waie en même 
temps que l'antre, et jamais une peâsée -vtàie n'est con- 
traire à une pensée vraie. En effet, ce qui n'est pas iyon ^!st 
mauvais; et ainsi, les deut pensées peuveift être vraiëft 
à la fois. Ce n'eti pas non plus celle t^ui établit que la 
chose n'est pas mauvaise; car cetlé^là aussi est vraie 
putsqne oes deux pensées poitrraieat existeir à la fdis. 
Resie doniB à cette pensée qM ce qui nW pas bon n^est 
pas bon , celle-ci pour contraire, que ce qui n'est pas 
bon è^ bon; car cette proposition est falisse, de sorte 
que cette p^m^ée^ que ce qui est boa n'est pas bon , ae^ 
rail cofttrah^ à cèlte-ci , que ce qui est boû est bon. 

$ie* de la négation^ Les pensées précède» et qui pouvait être iAA»» 

qui nient ee qui a été d>bor4 sue plus bHèvement peut-ètie. — 

affinné. Cslie-Ià miuH est fHraU^ Aicoaadm 

S 10. D$ formé pam^^ Voir disait : GeHe-là non plus n'est pas 

plus bault S S. -F- na «orli fus 9$tU vraie. Voir Ammonius, ScbolieSy p« 

PÊmi$*^ Goncl^sion 4^ Cent wtqiA US, K 9I« 



CHAPITRE X:IY. 903 

§ 1 1 . }1 ^t évident qu'il importe fort peu que T^iffir- 
mation spit universelle; car alors la n/égatton universelle 
sera la contraire. Par j^^TOJp^% à cette pensiée, que tout 
ce qui est bon esjt bon , ^Ile-ci sera ^couitrairc, que rien 
de ce qui est bon ^'est bon. Car cettep^osëe^qi^e lie bon 
est bon, si le bon est pris univerpeU^eat, ^t identique 
à celle-ci, que ce qui est bon est bon. Mais cette pensée 
ne diffère en rien de celle-ci, que tout ce qui est bon est 
bon. Et de même pour ce qui n'est pas bon. § la. Si 
donc il en est ainsi dans la pensée, et que les affirma- 
tions et les négations exprimées dans la parole soient 
le symbole de ce qui est dans Tesprit, il est évident qu'à 
l'affirmation est contraire la négation sur le même objet 
pris universellement. Vbt ekettiple, k cette proposition, 
que tout ce qui est bon est bon, ou que tout homme est 
bon, celle-ci est contraire, que rien n'est bon, ou qu'au- 
cun homme n'est bon. Mais la proposition contradictoire, 
c'est de dire que quelque bien n'est pas bon, que qud- 
que homme n'est pas bon. 

§ 1 3. Il est encore évident que ni une pensée, ni une 



S il. Caruite pent4$qvêU ha» 
ê$t 6on, Sans qae le signe de Fani- 
vénalité y soit formelleiDenl ex- 
primé, bien qoMl y soit daiiement 
soas-entendn. — 5< l6 bon est prU 
uwSMTttUMMM , Averroës remar- 
que ici qu*en arabe Tarticle al 
suffit pour rendre Texpression uni- 
irerselle. 

% 19. Sidonù^ Il passe de la pen- 
sée à la parole, et présume que la 
rèf^e y est également applicable.— 
la «ymMa de e« ^tii Ml âan$ Tm- 
pfUf Voir plus haut, cb. 1, g 9. — 
Qnd qu/fHqvê Mè» n*ut pot fton. 



Voir plus biut, di. 7, % S. 

SIS. JLet 
Uèru^ Tai dû rendre le texte plus 
précis quMl n*est, pour être parfai- 
tement clair. Il s*agit des proposi- 
tions particulières rappelées i la fin 
du paragraphe précédent L^affir- 
mation et la négation contraires 
peuvent y être vraies i la fois, 
parce que le sujet n*y est point éga* 
lement déterminé de part et dian- 
tre : Quelque homme est Juste, 
quelque homme n*est pas Juste. — 
MaAi a fCBitJamaiê poêêMê , Voir 
les Catégories, ch. 1 1, $ 4. 



S04 HERMÉNEIA. 

négation vraie ne peuvent être contraires à une pensée 
ou a une négation vraie. Les propositions contraires 
sont celles qui expriment les opposés. Les propositions 
particulières peuvent être vraies à la fois. Mais il n*est 
jamais possible que les contraires appartiennent à la fois 
à un seul et même objet. 



Fin DK l'hermeneia. 
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